Sygn. akt I C 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Zbigniew Zabawa

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Agata Tomala
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r. w Tarnowie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. D. kwote 60.347,29
7l (stownie: szeSédziesiat tysiecy trzysta czterdzie$ci siedem zlotych 29/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 9 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w zakresie zadania uznania za niewiazace powoda Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia w czeéci
przewidujacej stosowanie do ustalania wysokoSci odszkodowania, w przypadku niedoubezpieczenia mienia, zasady
proporgcji (Klauzula nr 01 § 10 OWU (...));

ITI. zasadza od strony pozwanej TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. D. kwote 10.836,14 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Zbigniew Zabawa

Sygn. akt I C 559/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Powdd P. D. prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg pod firma (...) LTD z siedziba w B. w pozwie skierowanym
przeciwko TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto powod
domagal sie uznania za niewigzgce go stosowanych przez strone pozwana Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia w czeSci
przewidujacej stosowanie, w przypadku niedoubezpieczenia mienia, do ustalania wysokoSci odszkodowania zasady
proporcji (Klauzula nr 1 § 10 OWU (...)).

Na uzasadnienie powod podal, ze zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia majatkowego budynku ustugowo-
gospodarczego, w ktorym prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Suma ubezpieczenia opiewala na kwote 200.000 zt.
W trakcie trwania przedmiotowego stosunku umownego doszto do pozaru stanowiacego jego przedmiot budynku, w
wyniku, ktérego budynek ten ulegl powaznemu uszkodzeniu. W zwigzku z niniejszym powdd wezwal strone pozwana



do wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia, w odpowiedzi, na co strona pozwana ustalila warto$¢ szkody na kwote
249.538,14 zt netto, ktéra w ocenie powoda jest warto$cia znacznie zanizong, za$ warto$é faktyczng budynku na
kwote 1.305.942,67 zl netto, ktéra zdaniem powoda, z uwagi na niezgodne ze stanem faktycznym budynku przyjecie
przy jej wyliczaniu, ze w budynku jest prowadzona dzialalno$¢ hotelarska, stanowi warto$¢ zawyzong oraz stosujac
przewidziana w OWU w przypadku stwierdzenia niedoubezpieczenia zasade proporcji (klauzula nr 01 § 10) oszacowala
nalezne powodowi odszkodowanie na kwote jedynie 38.204,29 zl netto zamiast na uméwiong kwote 200.000 zl, jako
nieprzekraczajacg wyliczonej przez nig wartoS$ci szkody. Powdd wskazal, Ze nie zgadzajac sie z decyzja strony pozwanej
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zlozyl reklamacje, kt6ra strona pozwana w dniu 7 grudnia 2016 r. uznala za niezasadna
podtrzymujac swoje stanowisko. W dalszej kolejnosci powdd podniosl, ze w Swietle przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, ktéra w ocenie
powoda znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, ztozona przez niego reklamacje, z uwagi na przekroczenie przez
strone pozwang 30-dniowego terminu na udzielenie na nia odpowiedzi, nalezy uznaé za rozpatrzona zgodnie z jego
wolg, co implikuje stwierdzenie o uznaniu przez strone pozwana zawartego w reklamacji roszczenia powoda o wyplate

pelnej kwoty odszkodowania (tj. 200.000 zt). Pow6d wywodzil takze, ze stosownie do art. 385" k.c. w zw. z art. 805
§ 4 k.c., nie jest zwigzany klauzula umowna przewidujaca redukcje odszkodowania w oparciu o zasade proporcji
z uwagi na niedoubezpieczenie mienia, poniewaz samo doreczenie powodowi przed zawarciem umowy OWU nie
jest jednoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem z nim zawartych w OWU postanowien, powdd nie mial zadnej
mozliwo$ci negocjowania postanowien OWU, ktére automatycznie sg inkorporowane do umowy ubezpieczenia, co
wiecej zasada proporcji zostala wyrazona mniej wiecej w Srodku obszernego zbioru postanowien OWU, nie jest w
zaden spos6b wyr6zniona, sposob jej sformutowania jest niejasny i moze nastreczac wiele watpliwoSci, jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy ubezpieczyciela (zasada ta narusza bowiem podstawowa zasade prawa
ubezpieczen gospodarczych, tj. wynikajaca z art. 805 k.c. zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen, poprzez obarczenie
ujemnymi skutkami klauzuli proporcjonalno$ci jedynie powoda, ktéry w calym okresie obowigzywania umowy byl
obowiazany placi¢ skladke od calej sumy ubezpieczenia (tj. 200.000 z}1), przy jednoczesnym nieprzewidzeniu na jego
rzecz na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego proporcjonalnego zwrotu tej sktadki). W konsekwencji powyzszego
powod stwierdzil, iz strona pozwana — stosownie do art. 824 § 1 k.c. — winna mu wyplacié¢ odszkodowanie w wysokosci
odpowiadajacej sumie ubezpieczenia (tj. 200.000 zl), co czyni dochodzone przez niego roszczenie zasadnym.

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze powdd bedac przedsiebiorca przy dokonywaniu
czynno$ci prawnych winien zachowywac szczegélna staranno$¢, wymagang od profesjonalisty, a tym samym przed
zawarciem umowy powinien uwzgledni¢ mozliwo$¢ zastosowania przez ubezpieczyciela zasady proporcji, skoro
zostala ona przewidziang w OWU, za$§ powdd mial mozliwo$é zapoznania sie z postanowieniami OWU przed
zawarciem umowy. Dalej wskazala, ze powdd, dzialajac na wlasne ryzyko, podal zanizong warto$¢ stanowiacego
przedmiot ubezpieczenia budynku, wskutek czego w przedmiotowej sprawie doszlo do niedoubezpieczenia mienia,
uzasadniajacego zastosowanie przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania zasady proporcji. Ponadto naprowadzala,
ze w obrocie miedzy przedsiebiorcami — jak w przedmiotowej sprawie — nie ma mozliwosci, tak jak w przypadku
konsumentow, poréwnania postanowien OWU z zawartym w Kodeksie cywilnym katalogiem tzw. klauzul abuzywnych
oraz, ze jedyne ograniczenie dla elastycznego ksztaltowania tre$ci OWU w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
stanowia przepisy ustaw o charakterze bezwzglednym oraz zasady wspolzycia spotecznego. Zaznaczyla tez, ze powod
jest niewatpliwie przedsiebiorca, a tym samym nie moze by¢ uznany za konsumenta, co oznacza, ze w niniejszej
sprawie nie znajda zastosowania przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek przyjecia przez Sad jej
odpowiedzialno$ci ponad dotychczas wyplacona przez nia powodowi kwote odszkodowania, wskazala, ze powdd —
wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu - nie udowodnil faktu poniesienia szkody w jakiejkolwiek
wysokoSci, jak tez nie przedstawil zadnych dowoddw, ktére potwierdzalyby fakt poniesienia przez niego nakladow
na przywrocenie budynku do stanu sprzed szkody. W konsekwencji stwierdzila, ze powo6d nie udowodnil faktow, z



ktoérych wywodzi dochodzone pozwem roszczenie, a skoro tak, to powodztwo winno ulec w caloéci oddaleniu. Co do
zadania odsetek podniosla, ze ewentualnie powinny by¢ one zasadzone dopiero od dnia wyrokowania.

W replice na odpowiedz na pozwem z dnia 27 stycznia 2017 r. powdd podtrzymal stanowisko prezentowane w pozwie
oraz dodatkowo podniost zarzut niewaznos$ci Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia w zakresie dotyczacym mozliwosci
zastosowania przez strone pozwang zasady proporcji, jak tez wskazal, ze zadanie przez niego odsetek ustawowych od
dnia wytoczenia powodztwa jest uzasadnione, bowiem odsetki te naleza sie mu sie juz od dnia nastepnego po uplywie
30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 12 kwietnia 2018 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w zakresie punktu 1 w ten
sposob, ze wnidst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 60.347,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2018 r. strona pozwana wyrazila wole ugodowego zalatwienia sprawy poprzez
wyplacenie na rzecz powoda kwoty 60.346,34 zl tytulem odszkodowania. Pow6d w pi§émie procesowym z dnia 15 maja
2018 r. nie przystal na propozycje ugodowa strony pozwane;j.

W piSmie procesowym z dnia 2 maja 2018 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, w tym takze
w zakresie rozszerzonym o kwote 60.347,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) LTD z siedziba w B. zawarl w dniu 3 listopada 2015
r. ze strong pozwang TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. na okres od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 22 listopada
2016 r. w podstawowym zakresie ubezpieczenia umowe ubezpieczenia majatkowego stwierdzona polisa seria (...),
ktérej przedmiot stanowil stanowigcy wlasno$¢ powoda budynek handlowo-ustugowy w miejscowoscei B. (...). Sume
ubezpieczenia okre$§lono wedlug wartoSci odtworzeniowej na kwote 200.000 zl.

Dowéd:

- umowa sprzedazy z dnia 28.07.2008 ., Rep. A Nr 11922/2008 — k. 187-190, t. I akt szkody nr (...);
- polisa seria (...) z dnia 03.11.2015 r. — k. 14-16;

-wydruk z (...) z dnia 08.03.2017 1. — k. 64

Przed zawarciem umowy strona pozwana telefonicznie poinformowala powoda o warunkach ubezpieczenia, a
nastepnie doreczyta powodowi stanowigce integralna cze$¢ umowy Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz
stwierdzajaca fakt zawarcia umowy polise seria (...), ktérej egzemplarz, po jego podpisaniu powod odestal stronie
pozwane;j.

Dowéd:
- polisa seria (...) z dnia 03.11.2015 r. — k. 14-16

W wyzej wymienionej umowie przewidziano, ze znajduje do niej zastosowanie Klauzula umowna Nr 01 stanowigca
integralng cze§¢ OWU.

Dowéd:
- polisa seria (...) z dnia 03.11.2015 r. — k. 14-16;

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 51-58v



W § 3 ust. 1 Klauzuli umownej Nr 01 postanowiono, ze w podstawowym zakresie ubezpieczenia strona pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa za szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem
dzialania w miejscu ubezpieczenia m.in. pozaru.

Dowdéd:
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 51-58v

W § 8 ust. 1 Klauzuli umownej Nr 01 przewidziano, ze wysoko$¢ szkody w poszczegoélnych grupach mienia ustala
sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania wedlug wartosSci kosztow odbudowy, remontu lub naprawy, w
tym samym miejscu oraz z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialéw, potwierdzonych,
podlegajaca weryfikacji przez strone pozwana, kalkulacja poszkodowanego sporzadzona na podstawie Katalogu
Nakladow Rzeczowych, z tym zastrzezeniem, Ze przy ustalaniu wysokos$ci szkody w m.in. budynkach wedlug wartoéci
odtworzeniowej (nowej) nie potraca sie stopnia zuzycia, ani amortyzacji (umorzenia), za$ wedlug wartosci rzeczywistej
— potraca sie stopien zuzycia.

Z kolei w § 8 ust. 2 Klauzuli umownej Nr 01 postanowiono, ze w przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia
wedlug warto$ci odtworzeniowej (nowej) wysoko$¢ szkody bedzie ustalana wedlug tej wartosci, ale pod warunkiem
przystapienia, nie p6Zzniej niz w terminie 12 miesiecy do odbudowy, remontu lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia,
za§ w przeciwnym wypadku oraz w razie zlozenia przez ubezpieczajacego pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z
odbudowy, remontu lub naprawy — zostanie ustalona w warto$ci rzeczywiste;j.

Natomiast w § 8 ust. 3 Klauzuli umownej Nr 01 zastrzezono, ze jezeli ubezpieczajacy jest podatnikiem podatku VAT,
to wysoko$c szkody ustala sie wedlug wartoSci netto (tj. bez podatku VAT).

Dowéd:
- Og6lne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 51-58v

Ponadto w § 9 ust. 2 Klauzuli umownej Nr 01 przewidziano, ze w granicy sumy ubezpieczenia oraz z zastrzezeniem
postanowien m.in. § 10 niniejszej klauzuli odszkodowanie obejmuje m.in.: 1) uszkodzenie, zniszczenie lub
utrate przedmiotu ubezpieczenia w zwigzku z wystapieniem zdarzen objetych umowa ubezpieczenia w kwocie
odpowiadajacej rozmiarowi szkody, obliczonej zgodnie z § 8 niniejszej klauzuli, 2) udokumentowane koszty
uprzatniecia pozostalosci po szkodzie do 5% wartoSci szkody.

W § 10 Klauzuli umownej Nr 01 postanowiono zas$, ze jezeli sume ubezpieczenia ustalono na podstawie systemu sum
stalych, a w dniu szkody stwierdzono niedoubezpieczenie mienia, to przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania stosuje
sie zasade proporcji, za wyjatkiem przypadku, gdy wysoko$é szkody nie przekracza 20% sumy ubezpieczenia lub gdy
niedoubezpieczenie nie przekracza 20% sumy ubezpieczenia.

Dowdéd:
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 51-58v

Zgodnie z § 3 pkt 21 OWU niedoubezpieczenie oznacza sytuacje, w ktorej ustalona w umowie suma ubezpieczenia
mienia dotknietego szkoda jest w dniu szkody nizsza od faktycznej wartoSci tego mienia, na podstawie, ktorej
ubezpieczajacy ustalil sume ubezpieczenia.

W mys$l za$ § 3 pkt 46 OWU zasada proporcji oznacza zasade skutkujacg ustaleniem wysokosci odszkodowania w
takiej proporcji, w jakiej przyjeta w umowie suma ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda pozostaje do faktycznej
jego wartoSci, na podstawie, ktorej ubezpieczajacy ustalil sume ubezpieczenia.

Dowéd:



- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 51-58v
Powod jest podatnikiem podatku VAT.

Dowod:

- polisa seria (...) z dnia 03.11.2015 r. — k. 14-16;

- zeznania powoda P. D. — k. 81v-82

W dniu 11 sierpnia 2016 r. doszlo — na skutek nieumyélnego doprowadzenia przez osobe trzecia do zapalenia sie
kosza na $mieci wraz z jego zawarto$cia - do pozaru objetego wyzej wymieniona umowg ubezpieczenia budynku
handlowo-ustugowego, na skutek, ktérego w przedmiotowym budynku ulegly zniszczeniu: dach (konstrukcja wraz z
pokryciem), elewacja zewnetrzna, schody stalowe zewnetrzne, poddasze (w tym: Sciany murowane, Scianki dzialowe,
sufit podwieszany, posadzki z plytek, posadzki z wyktadzin i podloga drewniana (w 95%)), $ciany parteru i strop nad
parterem, stolarka drzwiowa i okienna, instalacja elektryczna, gazowa, wodna (na poziomie poddasza), kanalizacyjna
i c.0., przybory (w tym: kabiny natryskowe narozne, umywalki, miski ustepowe Compact, zlewozmywak, baterie),
instalacja telefoniczna i telewizji przemyslowej (kamery).

Dowdéd:

- telefoniczne zgloszenie szkody z dnia 12.08.2016 r. — k. 1, t. T akt szkody nr (...);

- protokét szkody z dnia 17.08.2016 r. wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 220-223, t. I akt szkody nr (...);
- kosztorys wedlug wartoéci rzeczywistej z dnia 16.09.2016 r. — k. 224-238, t. I akt szkody nr (...);

- kosztorys odtworzeniowy z dnia 16.09.2016 r. — k. 239-244, t. I akt szkody nr (...);

- opinia techniczna z dnia 19.09.2016 r. — k. 269-272, t. I akt szkody nr (...);

- pismo Kierownika Posterunku Policji w S. z dnia 20.09.2016 r. — k. 274, t. I akt szkody nr (...);

- protokot z ustalen dokonanych w toku czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez Panstwowa
Straz Pozarng z dnia 12.08.2016 r. — k. 280-282, t. I akt szkody nr (...);

- wiadomo$¢ e-mail powoda P. D. z dnia 28.09.2016 r. — k. 311, t. I akt szkody nr (...);

- kosztorys z dnia 16.09.2016 r. — k. 506-527, t. IT akt szkody nr (...);

- raport koncowy z likwidacji szkody — k. 59-63;

- faktury VAT (plyta CD) — k. 72;

- fotografie (plyta CD) — k. 72;

- kosztorys inwestorski (odbudowa po pozarze delikatesy (...)) z dnia 31.08.2016 r. — k. 73-78;

- opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. R. C. z dnia 18.01.2018 r. wraz
z zalacznikami — k. 114-166;

- zeznania powoda P. D. — k. 81v-82

Przed pozarem pierwsza kondygnacja budynku (parter) byta najmowana pod dzialalnosé gospodarcza (handlowa) w
postaci sklepu (...), za$ druga kondygnacja (poddasze) byla zaadaptowana pod dzialalno$c¢ hotelarska ( Motel (...)),



przy czym w jednej potowie tej kondygnacji §wiadczono juz ustugi hotelarskie, za$ druga polowa byla jedynie faktycznie
przystosowana do prowadzenia dzialalno$ci hotelarskiej, natomiast nie posiadala jeszcze odbioru ze strony Strazy
Pozarnej oraz Nadzoru Budowlanego.

Dowod:
- protokot szkody z dnia 17.08.2016 r. wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 220-223, t. I akt szkody nr (...);

- protokét z ustalenn dokonanych w toku czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez Panstwowsg
Straz Pozarng z dnia 12.08.2016 r. — k. 280-282, t. I akt szkody nr (...);

- zeznania powoda P. D. — k. 81v-82

W zwigzku z pozarem budynku handlowo-ustugowego powdd w dniu 12 sierpnia 2016 r. zglosil stronie pozwanej
szkode, za§ w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2016 r. zwrécit sie do strony pozwanej o przyznanie odszkodowania w
maksymalnej wysoko$ci, na jaka byt ubezpieczony budynek.

Dowod:

- telefoniczne zgloszenie szkody z dnia 12.08.2016 r. — k. 1, t. I akt szkody nr (...);
- zgloszenie szkody z dnia 17.08.2016 r. — k. 28, t. I akt szkody nr (...);

- pismo powoda P. D. z dnia 08.09.2016 r. — k. 19

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r. strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 38.204,29 zi
netto, ktore zostalo wyliczone na podstawie kosztorysu sporzadzonego w oparciu o wycene budynku handlowo-
ustugowego, w ktéorym warto$¢ odtworzeniowa budynku ustalono na kwote 1.305.942,67 zl oraz z zastosowaniem
zasady proporcji. W przyjetym za podstawe wyliczenia wysoko$ci odszkodowania kosztorysie wysoko$¢ szkody
ustalono wedlug wartos$ci rzeczywistej na kwote 249.538,14 zl oraz stwierdzono niedoubezpieczenie mienia.

Dowod:

- decyzja strony pozwanej TUZ Towarzystwo (...) w W. z dnia 29.09.2016 r. wraz z uzasadnieniem merytorycznym
—k. 10-11;

- wycena obiektu wedlug wartoSci odtworzeniowej z dnia 20.09.2016 r. — k. 12-13;
- raport konicowy z likwidacji szkody — k. 59-63

Strona pozwana w caloéci wyplacila powodowi przyznane mu wyzej wymieniong decyzja odszkodowanie w kwocie
38.204,29 zl.

( okolicznosé niesporna - twierdzenia strony pozwanej przyznane przez powoda)

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 7 listopada 2016 r., powod zlozyl
reklamacje na powyzsza decyzje, w ktorej zakwestionowal sposoéb wyliczenia przez strone pozwana wysokoéci
naleznego mu odszkodowania oraz przyjeta przy wyliczeniach warto$¢ odtworzeniowa budynku oraz warto$é
rzeczywistg szkody, podnoszac, ze wartoSci te sa odpowiednio znacznie zawyzone oraz zanizone oraz domagal sie
przyznania odszkodowania kompensujacego calo$¢ poniesionej przez niego szkody.

Dowod:

- reklamacja ubezpieczonego z dnia 28.10.2016 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 21-24v



W odpowiedzi na powyzsza reklamacje, w piSmie z dnia 7 grudnia 2016 r., nadanym w palcoOwce operatora pocztowego
w dniu 19 grudnia 2016 r. i doreczonym powodowi w dniu 28 grudnia 2016 r., strona pozwana odméwila zmiany
swojego stanowiska w przedmiocie przyznanego powodowi odszkodowania.

Dowdéd:
- pismo strony pozwanej TUZ Towarzystwo (...) w W. z dnia 07.12.2016 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 25-29

Powdd z konicem wrzeénia 2016 r., po wyplaceniu mu przez strone pozwana przyznanego odszkodowania w kwocie
38.204,29 zl, przystapil do uprzatniecia terenu po pozarze oraz do odbudowy budynku handlowo-ustugowego, o czym
telefonicznie poinformowal strone pozwana. Zaréwno uprzatniecia, jak i odbudowy dokonala prowadzona przez niego
firma (...) LTD.

Do chwili obecnej zostala odbudowana pierwsza kondygnacja budynku oraz wykonano dach na budynku, natomiast
do tej pory nie odbudowano jeszcze wnetrza poddasza oraz elewacji zewnetrznej. Po dokonaniu odbudowy pierwszej
kondygnacji budynku, od pazdziernika 2016 r. wznowil w niej swoja dzialalnos¢ sklep, ktory byl w niej prowadzony
przed pozarem.

Dowéd:

- faktury VAT (plyta CD) — k. 72;

- fotografie (plyta CD) — k. 72;

- zeznania powoda P. D. — k. 81v-82

Z tytulu dotychczas dokonanej cze$ciowej odbudowy budynku handlowo-ustugowego powod ponidst koszty w kwocie
okotlo 80.000 z} netto.

Dowod:
- faktury VAT (plyta CD) — k. 72;
- zeznania powoda P. D. — k. 81v-82

Warto$é odtworzeniowa stanowigcego przedmiot umowy ubezpieczenia budynku handlowo-ustlugowego na dzien
poprzedzajacy wystgpienie pozaru, tj. na dzien 10 sierpnia 2016 r., wynosila 593.466,09 z} netto.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. R. C. z dnia 18.01.2018 r. wraz
z zalacznikami — k. 114-166

Calkowity koszt odbudowy budynku handlowo-ustugowego wynosi:

- wedlug warto$ci odtworzeniowej: 312.115,87 zl netto,

- wedlug warto$ci rzeczywistej z potrgceniem stopnia zuzycia: 275.848 zl netto.
Dowéd:

- opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. R. C. z dnia 18.01.2018 r. wraz
z zalacznikami — k. 114-166

Calkowity koszt koniecznych rob6t dodatkowych zwigzanych z usunieciem skutkéw pozaru wynosi 16.587,11 zl.



Dowéd:

- opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. R. C. z dnia 18.01.2018 r. wraz
z zalgcznikami — k. 114-166

Suma catkowitego kosztu odbudowy budynku wedlug wartosci rzeczywistej z potraceniem stopnia zuzycia oraz
calkowitego kosztu koniecznych robét dodatkowych zwigzanych z usunieciem skutkéw pozaru wynosi 292.435,11 zi
netto.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomosci inz. R. C. z dnia 18.01.2018 r. wraz
z zalgcznikami — k. 114-166

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw (w tym zalegajacych w aktach szkody nr (...)),
opinii bieglego oraz przestuchania powoda.

Dokumenty urzedowe i prywatne, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych byly bezsprzecznie autentyczne i
wiarygodne. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala przedmiotowych dokumentéw, co do ich zawartosci
formalnej, jak i materialnej. Brak bylo tez powoddw, ktore uzasadnialyby dokonanie przez Sad z urzedu negatywnej
oceny dowodowej rzeczonych dokumentéw. Dokumenty te stanowily zatem dowod odpowiednio tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.) oraz zlozenia zawartego w nich oSwiadczenia przez osoby, ktore
opatrzyly je swoim podpisem (art. 245 k.p.c.).

Sad uznal tez za pelnowarto$ciowy material dowodowy innego rodzaju zaoferowane przez strony (a zwlaszcza przez
powoda) dokumenty niz dokumenty urzedowe i prywatne (w tym przede wszystkim fotografie), zwazywszy ze zawarte
w nich treSci koresponduja tak z rzeczowymi, jak i osobowymi dowodami przeprowadzonymi w niniejszej sprawie i
posiadajacymi pelna moc i warto$¢ dowodowa.

Sad w calo$ci przyjal za wlasne wnioski plynace z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania
nieruchomoéci inz. R. C.. Przedmiotowa opinia zostala opracowana przez kompetentna osobe, legitymujaca sie
odpowiednim zasobem wiadomosci specjalnych oraz do$wiadczeniem zawodowym, po gruntownej analizie akt
przedmiotowej sprawy oraz po osobistym dokonaniu ogledzin przedmiotu postepowania. Cechuje ja rzetelnosc,
rzeczowo$¢, wewnetrzna spdjnosé i jasno§¢ wywodow. Zostala tez w logiczny i przekonujacy sposob uzasadniona.
Zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala przedmiotowej opinii. Powyzsze przekonuje tym samym
o prawidlowo$ci sporzadzenia rzeczonej opinii i trafnosci sformulowanych w niej wnioskéw konicowych, co tez czynilo
zasadnym oparcie sie na niej w caloéci przez Sad przy rekonstruowaniu stanu faktycznego poddanej pod osad sprawy.

Sad w calo$ci dal wiare depozycjom powoda P. D. jako logicznym, stanowczym, przekonujacym oraz znajdujacym
potwierdzenie w pozostalym pelnowarto$ciowym materiale dowodowym zgromadzonym w analizowanej sprawie. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze w toku postepowania nie ujawnily sie tez tego rodzaju okolicznoéci, ktére podwazalyby
prawdziwo$¢ i szczero$¢ wypowiedzi powoda.

Na stan faktyczny sprawy zlozyla sie nadto okolicznoéé niesporna miedzy stronami, tj. twierdzenia strony pozwanej
przyznane przez powoda (art. 229 k.p.c.).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Powod P. D. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) LTD z siedzibg w B. wywodzi zadanie zaplaty
wzgledem strony pozwanej TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. z laczacej go ze strong pozwang umowy
ubezpieczenia majatkowego z dnia 3 listopada 2015 r. stwierdzonej polisa seria (...).



Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w tejze umowie
wypadku, a ubezpieczajacy — zaplaci¢ skladke, przy czym w przypadku ubezpieczen majgtkowych $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbélnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powoda i strone pozwang laczyla
umowa ubezpieczenia majatkowego stanowigcego wlasno§¢ powoda budynku handlowo-ustugowego, jak tez, ze
na skutek uszkodzenia rzeczonego budynku powoda wskutek pozaru doszlo do aktualizacji po stronie pozwanej
obowiazku wyptaty powodowi odszkodowania. Zaistnienie ostatnio wymienionej okolicznoSci potwierdzaja takze
czynno$ci przedsiewziete przez sama strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego, tj. przyznanie i wyplacenie
do powodowi w toku postepowania szkodowego, w zwigzku z pozarem przedmiotowego budynku handlowo-
ustugowego, odszkodowania w kwocie 38.204,29 zk. Przedmiot sporu miedzy stronami stanowila natomiast wysoko$c
naleznego powodowi odszkodowania.

Powdd uzasadniajac dochodzone pozwem roszczenie w pierwszej kolejnoSci wywodzil, ze w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym, wskazujac, ze w mysl uregulowan tej ustawy zlozona przez niego stronie pozwanej reklamacje
na decyzje strony pozwanej o przyznaniu mu odszkodowania jedynie w kwocie 38.204,29 zl, a to z uwagi na
przekroczenie przez strone pozwana 30-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi na ta reklamacje, nalezy uznaé
za rozpatrzong zgodnie z jego wola, co implikuje stwierdzenie, Ze strona pozwana uznala zawarte w zlozonej przez
niego reklamacji roszczenie o wyplate pelnej kwoty odszkodowania odpowiadajacej sumie ubezpieczenia (tj. kwoty
200.000 z1).

W ocenie Sadu catkowicie zgodzié sie nalezy z powodem, ze ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym znajduje zastosowanie na gruncie przedmiotowej

sprawy.

W tym miejscu wyjaénié trzeba, ze wzmiankowana ustawa okreéla zasady rozpatrywania reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, skladanych przez klientow tych podmiotéw (art. 1). Przez klienta podmiotu rynku finansowego
na gruncie powolywanej ustawy rozumie sie za$§ m.in. bedacego osoba fizyczna ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (art. 2 pkt 1 lit. a), natomiast przez podmiot rynku
finansowego m.in. krajowy zaklad ubezpieczen, zagraniczny zaklad ubezpieczen, gléwny oddzial i oddzial w
rozumieniu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 2 pkt 3 lit. f).
Sad stoi przy tym na stanowisku, ze w pojeciu osoby fizycznej bedacej klientem podmiotu rynku finansowego, o
ktorej stanowi art. 2 pkt 1 lit. a, mieszcza sie, zaréwno osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej, jak i
osoby fizyczne prowadzace taka dzialalnosé, albowiem gdyby wola legislatora bylo ograniczenie zakresu zastosowania
tej ustawy wylacznie do os6b nieprowadzacych dzialalnosSci gospodarczej, to ustawodawca w sposéb jednoznaczny
wyartykulowalby to w niniejszym przepisie, badz to poprzez odwolanie sie do pojecia konsumenta, badz to poprzez
doprecyzowanie przy pomocy stosownych okreslen kategorii 0oséb fizycznych, do ktérych ma sie odnosié¢ ustawa.

To za$ oznacza, ze powdd jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza oraz strona pozwana jako krajowy
zaklad ubezpieczen bezsprzecznie posiadaja status odpowiednio klienta podmiotu rynku finansowego oraz podmiotu
rynku finansowego, przesadzajacy o podleganiu zlozonej przez powoda stronie pozwanej reklamacji rezimowi ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

Niniejsza konstatacja, przy uwzglednieniu nieulegajacego w realiach faktycznych przedmiotowej sprawy
watpliwo$ciom uchybienia przez strone pozwang zastrzezonemu w art. 6 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym 30-dniowemu terminowi na udzielnie przez podmiot
rynku finansowego odpowiedzi na reklamacje klienta podmiotu rynku finansowego biegnacemu od dnia doreczenia
podmiotowi rynku finansowego reklamacji klienta (reklamacja powoda zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 77



listopada 2016 r., tymczasem strona pozwana nadala odpowiedzZ na ta reklamacje w placéwce operatora pocztowego
dopiero w dniu 19 grudnia 2016 r., a wiec po przeszlo 30-tu dniach od doreczenia jej reklamacji powoda), w
prze$wiadczeniu Sadu nie implikuje jednak — jak tego chce powdd — stwierdzenia, ze nie budzace watpliwosci
zastosowanie w tych okoliczno$ciach przewidzianego w art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym unormowania, zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania terminu
okre§lonego w art. 6 reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wola klienta, jest a limine réwnoznaczne z
uznaniem przez strone pozwang wyrazonego przez powoda w reklamacji roszczenia zaplaty na jego rzecz przez strone
pozwana tytulem odszkodowania, w zwigzku z pozarem w dniu 11 sierpnia 2016 r. stanowigcego przedmiot wiazacej
strony umowy ubezpieczenia budynku handlowo-uslugowego powoda, kwoty 200.000 zl, a tym samym, ze dowodzi
ono w sposob niepodwazalny zasadno$ci zadania pozwu sprowadzajacego sie ostatecznie do zaplaty powodowi przez
strone pozwana kwoty 60.347,29 zl.

Jak trafnie zwraca bowiem na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2018 r., III CZP 113/17 ( (...) u
podstaw kazdej reklamacji, definiowanej w spos6b bardzo ogblny w art. 2 pkt 2 ustawy o rozpoznawaniu reklamacji
przez pomioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, lezy okre§lony stosunek zobowiazaniowy, ktérego
zrodlem jest zazwyczaj czynno$é prawna lub przepis ustawy. Tre$é tego stosunku determinuje wzajemne prawa i
obowiazki stron. Nie ma podstaw do przyjecia, ze nierozpatrzenie reklamacji klienta w ustawowym terminie (i to bez
wzgledu na przyczyne niedotrzymania terminu, ktéra moze by¢ niezalezna od podmiotu rynku finansowego) powoduje
taka modyfikacje tego stosunku prawnego, taki skutek konstytutywny, ze bez wzgledu na podstawe faktyczna tego
stosunku oraz przepisy stosunek ten regulujgce, podmiot rynku finansowego ma bezwzgledny obowiazek spelienia
Swiadczenia wyrazonego przez klienta w reklamacji, niezaleznie od tego, czy obiektywnie sie ono nalezy.

Jak dalej zasadnie wskazuje Sad Najwyzszy, przyjecie takiego kierunku wykladni art. 8 ustawy o rozpoznawaniu
reklamacji przez pomioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym powoduje odejscie od og6lnych zasad
dowodzenia (art. 6 k.c.), co nalezy uzna¢ za korzystne dla klienta bedacego powodem. Klient dochodzacy realizacji
roszczenia objetego nierozpoznang w terminie reklamacja bedzie zobowiazany tylko do wykazania, ze zlozyl
reklamacje w rozumieniu ustawy, ktéra nie zostala rozpatrzona w ustawowym terminie przez podmiot rynku
finansowego. Ciezar dowodu nieistnienia podstaw do uwzglednienia zadania klienta bedzie za$§ spoczywal na
pozwanym.

Jak kolejno stusznie zaznacza Sad Najwyzszy, przyjecie, ze w przypadku nierozpoznania reklamacji w ustawowym
terminie i powstalego na tym tle sporu, postepowanie sagdowe mialoby sie sprowadzi¢ do ,automatycznego”
uwzglednienia przez sad zadania klienta zawartego w tej reklamacji nie jest uzasadnione. Pozbawienie podmiotu
rynku finansowego mozliwos$ci zgloszenia twierdzen faktycznych, zarzutéw i dowodéw zmierzajacych do ustalenia
prawdy materialnej, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci stron w postepowaniu sagdowym oraz
ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotu rynku finansowego do sagdu. Wylgcza w istocie kontrole przez sad
powszechny zasadno$ci zadan klienta, w tym takze klienta niebedacego konsumentem, bez wzgledu na ich podstawe
faktyczng i prawna oraz w oderwaniu od lgczgcego strony stosunku cywilnoprawnego.

Powyzsze, w ocenie Sadu trafnie doprowadzilo tym samym Sad Najwyzszy do zajecia w powolywanej uchwale, w
pelni aprobowanego przez Sad, stanowiska, ze w postepowaniu wszczetym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku
finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgloszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym nie wylacza mozliwoéci
kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnos$ci dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym spoczywa
ciezar dowodu, ze powodowi nie przysluguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci.

W Swietle powyzszego wobec podniesionych przez powoda w pozwie oraz przez strone pozwana w reakcji na pozew
twierdzen i zarzutow oraz zgloszonych dowoddéw dla przesadzenia zasadno$ci roszczenia koniecznym bylo poddanie
ocenie kwestii, do ktorej sprowadzal sie spér w niniejszej sprawie, a mianowicie zwigzania powoda stanowigcg
integralna cze$¢ bedacych integralng czescia laczacej strony umowy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) (dalej:



OWU) Klauzulg umowng Nr 01, a precyzyjnie postanowieniami tej klauzuli dotyczacymi ograniczenia w przypadku
wystapienia sytuacji niedoubezpieczenia mienia kwoty odszkodowania przy zastosowaniu klauzuli proporcji.

Powdd podwazal zwigzanie go przedmiotowymi postanowieniami Klauzuli umownej Nr o1 OWU argumentujac, ze
stanowia one niedozwolone postanowienia umowne, jak tez przeczyl wystapieniu sytuacji niedoubezpieczenia mienia
uzasadniajgcej zgodnie z rzeczonymi postanowieniami limitowanie kwoty odszkodowania poprzez zastosowanie
zasady proporcji. Strona pozwana zajmowala natomiast stanowisko opozycyjne do niniejszego stanowiska powoda.

Przystepujac do oceny prezentowanych przez strony przeciwnych racji w pierwszej kolejnosci stwierdzié trzeba, ze
zasadniczo wprowadzenie do umowy ubezpieczenia, badz do stanowigcych jej integralna czes$é ogolnych warunkéw
ubezpieczenia tzw. zasady proporcji modyfikujacej gorng granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest prawnie
dopuszczalne. Przepis art. 824 § 1 k.c. okreslajacy wysoko§¢ sumy ubezpieczenia, ktora stanowi gérng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, jak przekonuje o tym brzmienie rzeczonego przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli
nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gbérna granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony moga odmiennie okre$li¢ wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia, a zatem takze poprzez zastosowanie zasady proporcji. Ponadto na dopuszczalno$é ograniczenia

odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela poprzez zastosowanie zasady proporcji wskazuje tez art. 353" k.c. statuujacy zasade
swobody uméw. Poza tym jak sie wskazuje w orzecznictwie stosowanie zasady proporcji jest zasadniczo dopuszczalne,
tyle, ze w stosunkach miedzy ubezpieczycielem a konsumentem, w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnej sprawy,
moze sie okazac, ze zasada ta bedzie stanowi¢ klauzule niedozwolong, ale wcale tak by¢ nie musi.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd na gruncie niniejszej sprawy nie posiada statusu konsumenta w rozumieniu art.

22" k.c. (co tez nota bene zostalo wprost przyznane przez samego powoda), to za$ oznacza, ze do oceny postanowien
laczacej go ze strong pozwana umowy ubezpieczenia znajduja zastosowanie na mocy art. 805 § 4 k.c. przepisy
dotyczace niedozwolonych postanowient umownych (tzw. klauzul abuzywnych), z tym, ze nie wszystkie, ale tylko te

zamieszczone w art. 385'-385° k.c., a nadto znajduja one zastosowanie jedynie odpowiednie.

Jak stanowi art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z brzmieniem powolanego art. 385" k.c. przepiséow dotyczacych klauzul abuzywnych nie stosuje sie do
gléwnych §wiadczen stron, ale pod warunkiem, ze zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoéci, ze glownym Swiadczeniem stron umowy ubezpieczenia majatkowego — jak w niniejszej
sprawie - jest nie tylko przedmiot i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej,
ale takze klauzula (zasada) proporcjonalnoséci, jako ze stanowi ona w rzeczywistoSci o zakresie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela i w zwigzku z tym powinno sie ja traktowaé na réwni z wysoko$cia kwoty, do ktorej bedzie
odpowiadaé¢ ubezpieczyciel, mimo innej (z reguly wyzszej) sumy ubezpieczenia, a wiec teoretycznie maksymalnej
granicy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2014 r., III CSK 302/13, Legalis
nr 1126749).

To za$ oznacza, ze zawarta w Klauzuli umownej Nr 01 stanowigcej integralng cze$¢ Ogbdlnych Warunkach
Ubezpieczenia (...) zaakceptowanych przez powoda, po ich przedstawieniu mu telefonicznie i doreczeniu, poprzez
podpisanie stwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia polisy, zasada proporcjonalnoéci stanowi postanowienie
okre$lajace glowne Swiadczenie stron, a tym samym podlega ocenie pod katem jednoznacznosci jej sformulowania.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy przestanka jednoznaczno$ci sformulowania zasady proporcjonalnosci
zostala spelniona, co przesadza o tym, ze postanowienie Klauzuli umownej Nr 01 OWU wprowadzajace niniejsza

zasade proporcjonalnosci nie podlega ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c., jak bowiem wyzej



wskazano przepisow dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych nie stosuje sie do sformulowanych w
spos6b jednoznaczny postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron.

Zdaniem Sadu - wbrew twierdzeniom powoda - nie sposéb bowiem przyjaé, aby zasada proporcji zostala wyrazona
mniej wiecej w Srodku obszernego zbioru postanowien OWU, nie zostala w zaden sposéb wyrdzniona, jak tez, aby
sposob jej sformulowania byl niejasny i mogl nastreczac wiele watpliwosci.

Jak przekonuje o tym analiza tre§ci OWU zasada proporcji zostala zdefiniowana w poczatkowych przepisach OWU
(8§ 3 pkt 46 OWU), analogicznie wszystkie istotne dla jej zastosowania w przypadku ubezpieczenia budynkéw — jak w
niniejszej sprawie — pojecia, jak przede wszystkim pojecie niedoubezpieczenia mienia, rowniez zostaly zdefiniowane
w poczatkowych przepisach OWU (§ 3 pkt 21 OWU).

Co wiecej, skoro zgodnie z przyjeta przez strone pozwang w OWU systematyka (§ 1-27) okreslono jedynie zasady
wspoélne dla wszystkich kategorii ubezpieczen, za$ zasady odnoszace sie do konkretnego rodzaju ubezpieczenia
okre§lono w poszczegblnych klauzulach umownych stanowigcych integralng cze$¢ OWU, to tym samym nie spos6b
twierdzic, ze zapis § 10 Klauzuli umownej Nr 01 wprowadzajacy ograniczenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej w
oparciu o zasade proporcji zostal zamieszczony (,,schowany”) w odleglych przepisach OWU.

Poza tym Sad stoi na stanowisku, ze przewidziany w art. 385" § 1 k.c. wymog jednoznacznosci sformulowania odnosi
sie nie tyle do konstrukeji graficznej wzorca, co przede wszystkim do uzytych w tresci wzorca sformulowan i znaczenia

pojec.

Analiza postanowienia § 10 Klauzuli umownej Nr o1 oraz zawartych w tym postanowieniu odwolan do
poje¢ niedoubezpieczenia mienia i zasady proporcji, w przeSwiadczeniu Sadu, nie daje za$ podstaw do
przyjecia, aby postanowienie ograniczajace odpowiedzialno§¢é strony pozwanej poprzez zastosowanie zasady
proporcji byto sformulowane w sposob niezrozumialy, niepozwalajacy na ustalenie w oparciu o nie algorytmu
matematycznego stuzgcego wyliczeniu naleznego od strony pozwanej odszkodowania w zwigzku z wystapieniem
sytuacji niedoubezpieczenia mienia, czy tez niepozwalajacy na ustalenie w oparciu o nie algorytmu matematycznego
stuzacego weryfikacji, czy w danym wypadku wystapil przypadek niedoubezpieczenia mienia.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze przepis art. 385" § 1 k.c., a tym samym zawarty w nim
wymog jednoznacznego sformulowania postanowienia okre$lajacego glowne $wiadczenia stron, znajduje jedynie
odpowiednie zastosowanie do powoda jako do podmiotu nieposiadajgcego statusu konsumenta. Skoro za§ wymog
rzeczonej jednoznaczno$ci zostal wprowadzony z zamyslem zapewnienia konsumentom (a nie przedsiebiorcom) jako
slabszej stronie stosunkéw umownych z przedsiebiorcami szerszego zakresu ochrony, o czym nalezy wynosié z art.
385 § 2 k.c. wprowadzajacego wymog transparentnoéci (przejrzystosci) wzorca w relacjach z konsumentami, zatem
spelnienie tego wymogu w przypadku przedsiebiorcy, a tym samym profesjonalisty nie bedzie wymagato zachowania
jakiej$ ponadprzecietnej, ponadstandardowej wyrazisto$ci.

Konkludujac uznaé trzeba, ze postanowienia OWU, w tym stanowigcej ich integralna cze$¢ Klauzuli umownej
Nr o1, w caloSci wiaza powoda, a zatem takze w zakresie dotyczacym ograniczenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej poprzez zastosowanie zasady proporcji w przypadku niedoubezpieczenia mienia, co tez musialo skutkowaé
poczytaniem za bezzasadne zadania powoda uznania za niewigzace go stosowanych przez strone pozwang Ogoélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia w czeSci przewidujacej stosowanie do ustalania wysokosci odszkodowania, w przypadku
niedoubezpieczenia mienia, zasady proporcji (Klauzula nr 1 § 10 OWU (...)), a tym samym oddaleniem powodztwa w
zakresie rzeczonego zadania, o czym tez Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, powdd moglby sie zasadnie domagaé ostatecznie dochodzonej pozwem kwoty
jedynie przy wykazaniu, ze niedoubezpieczenie mienia ksztaltowalo sie na innym poziomie niz wyliczony przez strone
pozwang, a w konsekwencji przy dowiedzeniu, ze przy uwzglednieniu zasady proporcji wysoko$¢ odszkodowania byta
wyzsza niz wyliczona i wyplacona mu przez strone pozwana.



Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, a w szczegolnosci
zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci,
stwierdzi¢ trzeba, ze powod sprostal powyzszej powinnosci, co czyni jego finalne roszczenie w calo$ci uzasadnionym.

Jak wynika to z niekwestionowanej i w calo$ci podzielonej przez Sad opinii rzeczonego bieglego wartosé
odtworzeniowa stanowigcego przedmiot ubezpieczenia budynku handlowo-uslugowego na dzien poprzedzajacy
wystapienie szkody wynosila 593.466,09 zl netto. Zestawienie niniejszej wartoSci z okre§lona w laczacej strony
umowie ubezpieczenia na kwote 200.000 zl sumg ubezpieczenia, prowadzi za§ do wniosku, ze niniejsza suma
ubezpieczenia jest prawie trzykrotnie nizsza od faktycznej warto$ci budynku handlowo-ustugowego sprzed
wystapienia szkody, a tym samym, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy wystapil przypadek niedoubezpieczenia
mienia przewidziany w § 3 pkt 21 OWU (niedoubezpieczenie to wynosi 393.466,09 zl (593.466,09 zt — 200.000 z}
= 393.466,09 zl), uzasadniajacy — stosownie do zapiséw § 10 Klauzuli umownej Nr 01 OWU — zastosowanie przy
ustalaniu naleznego powodowi z tytulu szkody powstalej na skutek pozaru w budynku handlowo-ustugowym powoda
odszkodowania zasady proporcji, zwazywszy, ze w poddanej pod osad sprawie nie urzeczywistnil sie tez zaden z
przewidzianych w § 10 Klauzuli umownej Nr 01 OWU wyjatkow wylaczajacych stosowanie zasady proporcji, albowiem
niedoubezpieczenie przekracza 20% sumy ubezpieczenia (niedoubezpieczenie wynosi 393.466,09 zl, tymczasem 20%
sumy ubezpieczenia do zaledwie kwota 40.000 zl (20% x 200.000 zt = 40.000 z})) oraz wysoko$¢ szkody obejmujgca
- stosownie do postanowien § 8 ust. 1 Klauzuli umownej Nr 01 OWU - calkowity koszt odbudowy budynku ustalona
wedlug wartoSci odtworzeniowej nie przekracza 20% sumy ubezpieczenia (tak rozumiana wysoko$c¢ szkody to kwota
312.115,87 zl, tymczasem 20% sumy ubezpieczenia do zaledwie kwota 40.000 zt (20% x 200.000 zl = 40.000 z})).

W tym miejscu wyjasni¢ przy tym trzeba, ze w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy, a mianowicie
wobec tego, ze suma ubezpieczenia zostala okreslona w zawartej przez strony umowie ubezpieczenia wedlug wartosSci
odtworzeniowej, za§ powod z koncem wrzeénia 2016 r., a wiec w zaledwie co najwyzej ponad miesigc czasu od
wystapienia szkody, przystapil do uprzatniecia terenu po pozarze oraz do odbudowy budynku handlowo-ustugowego,
zasadnym stalo sie ustalenie wysokoéci szkody poniesionej przez powoda wedlug wartoSci odtworzeniowej, a nie
wedlug wartoSci rzeczywistej. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze dla przyjecia, Ze w niniejszej sprawie wysoko$c
szkody podlegata wyliczeniu wedlug wartoéci odtworzeniowej, irrelewantna pozostawala kwestia nie dokonania
jeszcze na chwile obecna przez powoda catkowitej odbudowy uszkodzonego budynku. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage,
ze w § 8 Klauzuli umownej Nr 01 OWU uzalezniono ustalanie wysokosci szkody w przypadku ustalenia sumy
ubezpieczenia wedlug wartoséci odtworzeniowej takze wedlug wartoéci odtworzeniowej od przystapienia w ciagu 12
miesiecy do odbudowy, remontu lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia, a zatem jedynie od rozpoczecia w ciggu tych
12 miesiecy czynno$ci odbudowy, remontu lub naprawy, a nie od ich faktycznego i caloéciowego dokonania, a ten
warunek powod — jak juz nadmieniono powyzej — niewatpliwie speknil.

W kontekscie powyzszego zgodnie z zasada proporcji polegajaca - stosownie do § 3 pkt 46 OWU - na ustaleniu
wysokos$ci odszkodowania w takiej proporcji, w jakiej przyjeta w umowie suma ubezpieczenia mienia dotknietego
szkoda pozostaje do faktycznej jego wartoSci, na podstawie, ktdérej ubezpieczajacy ustalil sume ubezpieczenia,
powodowi, przy uwzglednieniu, ze jest on podatnikiem podatku VAT oraz, ze skladajace sie — stosownie do
zapisow § 9 Klauzuli umownej Nr o1 - na kwote odszkodowania koszty uprzatniecia pozostatoéci po pozarze
opiewajace zgodnie z opiniag bieglego na kwote 16.587,11 z przekraczaja 5% wysokosSci szkody (wysoko$¢ szkody
wedlug wartoéci odtworzeniowej wynosi 312.115,87 zl, tymczasem 5% tak ustalonej wysokoéci szkody to kwota
15.605,79 zt (5% x 312.115,87 zl = 15.605,79 z1)), nalezalo sie odszkodowanie w lgcznej kwocie 110.442,20 z} netto
([200.000 7} : 593.466,09 7l (stosunek sumy ubezpieczenia do rzeczywistej wartoéci odtworzeniowej budynku na
dzien poprzedzajacy wystapienie szkody)] x [312.115,87 zl + 15.605,79 z} (odszkodowanie obejmujace catkowity koszt
odbudowy budynku wedlug warto$ci odtworzeniowej oraz koszty uprzatniecia pozostaloSci po pozarze w wysokos$ci
5% catkowitego kosztu odbudowy budynku wedlug wartosci odtworzeniowej)] = 0,337 x 327.721,66 zt = 110.442,20
z}). To za$§ oznacza, przy uwzglednieniu dotychczas przyznanej i wyplaconej powodowi przez strone pozwang
tytulem odszkodowania kwoty 38.204,29 zl netto, ze usprawiedliwione roszczenie powoda z tytulu brakujacego
odszkodowania sprowadzalo sie do kwoty 72.237,91 zl netto (110.442,20 z} - 38.204,29 zt =72.237,91 z}). Skoro zatem



powod domagat sie ostatecznie od strony pozwanej kwoty 60.347,29 zl, tym samym zasadnym stato sie uwzglednienie
w catoSci jego roszczenia, a zarazem tylko do wysokoS$ci zadanej przez niego finalnie kwoty 60.347,29 zl, a to z uwagi
na statuowany w art. 321 § 1 k.p.c. bezwzgledny zakaz orzekania przez sad ponad zadanie.

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil na mocy art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ostatecznym zadaniem pozwu,
od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 9 lutego 2017 r., do dnia zaplaty. Podejmujac tej tresci rozstrzygniecie
Sad mial na uwadze, ze powdd w pismie z dnia 8 wrze$nia 2016 r., a zatem zlozonym zanim jeszcze strona pozwana
podjela decyzje z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. w przedmiocie odszkodowania, zwrécit sie do strony pozwanej o przyznanie
odszkodowania w maksymalnej wysoko$ci, na jaka byl ubezpieczony budynek, tj. w kwocie 200.000 zl, a zatem
w kwocie istotnie przewyzszajacej dochodzona pozwem kwote, co oznacza, ze przewidziany w art. 817 § 1 k.c. 30-
dniowy termin do zado$¢uczynienia przez strone pozwana roszczeniu powoda, uptynal na dlugo przed wytoczeniem
przedmiotowego powddztwa, tj. przed dniem 9 lutego 2017 r., wobec tez czego roszczenie powoda o zaplate przez
strone pozwang na jej rzecz doplaty dochodzonego przedmiotowym pozwem odszkodowania w kwocie 60.347,29 zi
stalo sie wymagalne na dlugo przed dniem 9 lutego 2017 r., a tym samym na dzien wytoczenia niniejszego powodztwa
strona pozwana opdzniala sie juz ze spelnieniem dochodzonego pozwem $wiadczenia.

Przez wzglad na powyzsze, na mocy powolanych przepiséw prawa oraz stanowiacych integralng cze$¢ wiazacej strony
umowy ubezpieczenia postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) oraz bedacej integralna czeScia tych
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia Klauzuli umownej Nr 01, Sad orzek! jak w punkcie Ii IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powddztwo w
zakresie zasadniczego roszczenia (tj. zadania zaplaty) zostalo uwzglednione w caloSci, zas oddalone jedynie co do
zadania uznania za niewiazace powoda Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia w czedci przewidujacej stosowanie do
ustalania wysoko$ci odszkodowania, w przypadku niedoubezpieczenia mienia, zasady proporcji (Klauzula nr o1 § 10
OWU (...)), wobec tez czego zasadnym stalo sie obcigzenie strony pozwanej caloécig celowych kosztow postepowania
poniesionych przez powoda w lacznej kwocie 10.836,14 zl, na ktore zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie
3.018 zl, uregulowane z zaliczki wniesionej przez powoda wynagrodzenie bieglego w kwocie 2.418,14 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, tj. wynagrodzenie rzeczonego pelnomocnika
w stawce minimalnej w kwocie 5.400 zl stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), tym bardziej,
ze okolicznoéci podlegajace rozwazeniu przy dokonywaniu oceny trafnoSci powyzszego roszczenia niemajatkowego,
niezaleznie od zgloszenia tego roszczenia podlegaly takze przestankowemu badaniu przez Sad przy weryfikowaniu
shuszno$ci roszezenia majatkowego powoda, a to z racji powolania ich przez powoda jednocze$nie jako argumentow
majacych przemawiac za zasadnoScia podstawowego zadania pozwu (tj. zagdania zaplaty) i ostatecznie nie wplynely
ujemnie na uwzglednienie owego dochodzonego przez powoda jako fundamentalnego roszczenia zadania zaplaty.

SSR Zbigniew Zabawa



