Sygn. akt I C 2897/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Karolina Gonet-Szwarga
Protokolant — starszy protokolant Patrycja Tyka
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko S. S.

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu S. S. przywrocenie powodce K. S. posiadania nieruchomos$ci zabudowanej domem
jednorodzinnym, polozonej w Z. przy ul. (...) objetej KW nr (...) SR w Tarnowie poprzez:

1. udostepnienie powddce swobodnego dostepu przez brame (furtke wejSciowa) znajdujaca sie na dzialce ew. nr 32/23
w Z. poprzez usuniecie spawow uniemozliwiajacych otwieranie furtki, prowadzacej do skladu drewna na opat na
dzialce ew. nr 32/22 w Z., stuzacego do palenia w kominku znajdujacym sie w budynku mieszkalnym posadowionym
na dzialce ew. nr 32/23 w Z.,

2. umozliwienie powddce nieskrepowanego korzystania ze wszystkich czeéci skladowych i przynalezno$ci
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ew. nr 32/23 w Z.;

II. nakazuje pozwanemu S. S. zaniechania naruszen posiadania przez powodke K. S. nieruchomos$ci zabudowanej
domem jednorodzinnym, polozonej w Z. przy ul. (...) stanowiacej dzialke ew. nr 32/23 objeta KW nr (...) SRw
Tarnowie poprzez:

1. zaniechanie spawania bramki dostepowej do skladu opatu znajdujacego sie na dzialce ew. nr 32/22 w Z.,

2. zaniechanie rozwigzywania umowy na dostawe mediéw wodociagowych do nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ew.
nr 32/23 wZ.

3. zaniechanie skladowania na dzialce ew. nr 32/23 w Z. ruchomo$ci w postaci rusztowan, Smieci, szkla, materialéw
budowlanych;

III. upowaznia powodke K. S. do zawierania w imieniu wlasnym umowy na dostawe mediéw wodociggowych z
dostawca tych mediow;

IV. w pozostalym zakresie oddala powddztwo

V. umarza postepowanie w zakresie przywrocenia dostaw mediéw do nieruchomosci, zaniechania rozwiazywania
umow na dostawe medidéw innych niz wodociagowe;



VI. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 554 tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 354
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 58,00 z} tytutem
kosztow dojazdu sadu na miejsce ogledzin.

SSR Karolina Gonet-Szwarga

Sygn. akt I C 2897/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 12 czerwca 2019 r.

Powobdka K. S. w ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu (k. 84) domagala sie nakazania pozwanemu S. S.
przywrocenia jej posiadania nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) poprzez przywrocenie jej swobodnego
dostepu przechodu przez furtke znajdujacg sie na tejze posesji, a prowadzaca do sktadu drewna na opat do kominka
i umozliwienie nieskrepowanego korzystania ze wszystkich czeSci skladowych przynaleznosci nieruchomoéci;
zaniechania naruszen polegajacych na spawaniu bram dostepowych do skladu opalu oraz zakazanie pozwanemu
dokonywania tych naruszen na przyszlo§é wraz z zakazaniem pozwanemu dokonywania naruszen w przyszlo$ci
polegajacych na rozwigzywaniu umowy o dostawe wody i skladowaniu wszelkiego rodzaju $mieci na nieruchomosci
na ktorej znajduje sie dom zamieszkiwany przez powddke.

W uzasadnieniu powodka podala, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim do dnia 22 pazdzierniku 2015 r.,
kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie orzeczono rozwdd. Dalej wyjasnila, ze pomiedzy stronami
toczy sie przed tut. Sagdem postepowanie o podzial majatku dorobkowego oraz, ze na czas jego trwania ustanowiono
zabezpieczenie polegajace na zakazie zbywania i obciazania nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...). K. S.
wskazala, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ jest jej glownym oérodkiem Zycia natomiast pozwany zamieszkuje w R..
W dniu 22 pazdziernika 2018r. pracownik zatrudniony przez pozwanego — na jego polecenie — zaspawal bramke
mieszczaca sie na dzialce, umozliwiajagca powodce dostep do skladu drewna na opal. Niedlugo p6zniej pozwany
zamknal rowniez gléwna brame prowadzaca do tegoz skladu drewna. Nadto pracownicy pozwanego pocieli czeéc
skladowanego drewna i przeniesli je przed wej$cie do domu. Powddka podkreslila, ze pozwany prowadzacy dzialalno$c
w branzy budowlanej skladuje na tejze dzialce rusztowania, $mieci, rozbite szklo oraz materialy budowlane, czym
w istotny sposob ogranicza pow6dce mozliwo$é¢ poruszania sie po terenie oraz grodzi tym samym szlaki przechodu.
Dalej powodka podniosla, ze pozwany celowo rozwigzal umowe z gazownia o dostarczanie gazu oraz celowo spoznial
sie z dostarczaniem jej faktur zwigzanych z oplatami za prad co skutkowato pozbawieniem jej jego dostaw. Powoddka
pozbawiona byla zatem cieplej wody i ogrzewania. Powodka zaznaczyla, iz pozostaje w uzasadnionej obawie, iz
sytuacje te beda sie powtarzac, z uwagi, iz podobne mialy miejsce w przeszlosci.

W odpowiedzi na pozew S. S. wniést o oddalenie powodztw w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniést zarzut braku prawa wlasnosci powddki co do przedmiotowej nieruchomosci,
bowiem chociaz zostala ona nabyta w trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego, to jednak jej zakup zostal
sfinansowany ze $rodkow wlasnych pozwanego. Pozwany wyjasénil, ze przedmiotowa nieruchomosé sklada sie z dwoch
dzialek — na jednej stoi dom wybudowany samodzielnie przez pozwanego, natomiast druga stanowi sklad materialow
budowlanych, ale docelowo ma na niej stanaé siedziba firmy pozwanego. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej
jakoby zamieszkiwala i miala swoje centrum zyciowe w Z., skoro w innej sprawie oSwiadczyla ze zamieszkuje w
K. i powolala na te okoliczno$¢ dowdd w postaci zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly. Zaprzeczyl nadto,
iz powddka dokonuje napraw i remontéw budynku w Z. — to pozwany nadzoruje stan tej nieruchomosci i gdy to
konieczne zleca swoim pracownikom dokonanie niezbednych napraw. Dalej pozwany podal, ze powddka nigdy nie
ponosila kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem siebie ani tez z zamieszkaniem zar6wno w domu w R. czy w Z., a



zatem problemy z dostawa mediéw nie sa spowodowane dzialaniem pozwanego, gdyz powoddka liczy, ze pod naporem
monitéw wierzycieli pozwany po raz kolejny ureguluje zaleglosci. Nadto podal, ze powddka mieszkajac w R. pojawila
sie na jego zaproszenie na czas (...) Wielkanocnych w 2016r. Po ich zakoficzeniu pozwany zgodzil sie na przedluzenie
pobytu powddki bedac przekonanym, iz potrwa on maksymalnie kilka miesiecy. Z biegiem czasu relacje miedzy
stronami ulegly ponownemu pogorszeniu, w zwigzku z czym dom w Z. opuscil syn stron W. a nastepnie w marcu
2018r. pozwany, ktory przeprowadzil sie do domu w R.. We wrzeéniu 2018r. dom w Z. opuscil drugi z synoéw K., ktéry
jak podkreslil pozwany — jest zameldowany na pobyt staly pod adresem w Z..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Malzenstwo S. S. oraz K. S. zostalo rozwigzane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 22
pazdziernika 2015r. (sygn. akt I C 269/15).

Dowod:
- wyrok SO w Tarnowie, sygn. akt I C 269/15 — k. 19 — 20.

Nieruchomo$¢ polozona w Z. przy ulicy (...) o lacznej powierzchni 0,1643 ha sklada sie z dwdch dzialek ewidencyjnych
nr (...) i objeta jest KW nr (...). Jako wlaSciciela, w Dziale II w/w Ksiegi Wieczystej ujawniono S. S.. Dzialka
ewidencyjna nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalny dla ktérego przypisany jest numer porzadkowy 7
(Jasminowa 7), natomiast na dzialce ewidencyjnej nr (...) znajduje sie sktadowisko materialtbw budowlanych od co
najmniej 10 lat. Na tej ostatniej posesji sktadowane sg rowniez rusztowania po zakonczeniu rob6t w sezonie, gdyz jest
to ,baza” firmy pozwanego, ktéra znajduje sie tam od 18 lat. Pozwany planuje kiedy$ zamieszkaé na nieruchomosci
przy JaSminowej a na posesji obok wybudowac siedzibg swojej firmy budowlanej.

Dowéd:

- odpis KWnr (...) — k. 11 — 16;

- kopia mapy ewidencyjnej, k. 93,
- zeznania powodki — k. 79v — 80v;
- zeznania pozwanego — 81v — 82.

Na spornej posesji posadowiony jest dom jednorodzinny. Do boku posesji z domem przylega kolejna nieruchomosé,
na ktoérej znajduje sie sktad materialow budowlanych. Sktadowane tam sa elementy rusztowania, kawalki drewna i
dykty, styropian, troche pustakéw oraz $ciete galezie drzew i krzewow; zalega tam réwniez kilka konaréw drewna oraz
stos drewna. Znajduje sie na niej rowniez budynek magazynowy z blachy, garaz blaszak oraz wiata.; posadowione sg
tam takze dwie lampy zaopatrzone w czujnik zmierzchu, polozone — jedna ok. 4 metréw od granicy nieruchomosci,
druga przy ogrodzeniu posesji. Przejécie przez furtke - oddzielajaca obie posesje - jest niemozliwe bowiem dostepu
uniemozliwiaja galezie drzew polozone niedaleko domu oraz znaczne ich iloSci na drugiej nieruchomosci. Furtka
pomiedzy tymi posesjami jest zaspawana.

Dowod:

- protokoél ogledzin wraz z dokumentacjq fotograficzng na plycie CD — k. 56 - 60;
- fotografie — k. 17 — 18.

K. S. od 3 lipca 2018r. jest zameldowana na pobyt staly w K. przy ulicy (...).

Dowéd:



- zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly — k. 45.

Poczatkowo w domu przy ul. (...) mieszkal pozwany, ktory przeniost sie tam ze wspolnego domu stron po konflikcie
malzenskim w 2014 r. Od kwietnia 2016 r. w spornej nieruchomo$ci zamieszkala powodka. Pozwany dom na
Jasminowej pozwany opus$cil w marcu 2018 roku. Nadal ma dostep do domu, gdyz jest jego wlascicielem.

Powddka korzysta ze wszystkich pomieszczen w domu. Nie placi podatku od przedmiotowej nieruchomosci. Odkad
powodka mieszka w domu przy JaSminowej odtad korzystala, wraz z synem W. z furtki miedzy posesjami przechodzac
na sasiednig dzialke nr (...) po drewno do kominka, ktére zakupil pozwany. Obecnie na dzialce nr (...) nie ma drewna
opalowego, jedynie drewno kupione na firme pozwanego, ktore pochodzilo z rozbiérki starych domoéw i nie nadaje sie
do kominka. Oprocz drewna na sasiedniej posesji skladowane sa rusztowania i materialy budowlane. Furtka miedzy
posesjami byla otwarta do 21 paZdziernika 2018 roku. Nastepnego dnia nastapilo zaspawanie bramki. Pracownik
pozwanego zaspawatl tg bramke, ktéra do tej pory jest zaspawana. W czasie ogledzin na spornej furtce byly oparte
galezie i drewno, ale zostaly usuniete.

Od grudnia umowy na dostarczanie gazu i pradu sa spisane na powodke.
Dowod:

- cze$ciowe zeznania powodki — k. 79 v — 81,

- zeznania pozwanego — 81v — 82.

Jesienig 2018 r. pozwany wypowiedzial umowy na dostawe mediéw do domu na ul. (...). Na skutek tego umowy o
dostawe mediéw w postaci pradu i gazu zostaly podpisane na nazwisko powodki, oprocz umowy o dostawe wody,
ktodrej strong jest pozwany, jako jedyny wlasciciel nieruchomogci ujawniony w ksiedze wieczystej.

Dowdéd:
- czesciowe zeznania powodki — k. 79 v — 81,
- czesSciowe zeznania pozwanego — k. 81 — 82v.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, urzedowych oraz
przestuchania stron.

Sad dal wiare dokumentom przedstawionym w stanie faktycznym. Nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktore w
jakikolwiek sposob podwazalyby moc dowodowa tych dokumentéw. Dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone (art. 244 k.p.c.). Korzystaja one zdomniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci)
oraz domniemania zgodnoSci z prawda. Sa to domniemania prawne ustanowione ustawa procesowa. Dokumenty
prywatne za$ na podstawie art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oswiadczenia za-
warte w dokumentach, poniewaz dowod

z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okreslonych w art. 233 § 1 KPC (wyr. SN z: 30.6.2004 r.,IV CK 474/03, L.; 2.4.2008 1., III CSK 299/07, L.), (vide: red.
Zielinski 2017, Flaga-Gieruszynska. ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, wyd. 9, teza 1 do art. 245 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w zakresie w jakim pokrywaly sie one ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i w zakresie w jakim korespondowaly ze soba. W tej czeSci zeznania stron byly jasne, zrozumiale, sp6jne
ilogiczne.

Sad zwazyl co nastepuje:

powddztwo w ostatecznym zgdaniu zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym lgczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie jest stanem faktycznym,

w ktorym podmiot prawa cywilnego sprawuje we wlasnym interesie wzglednie trwale, faktyczne wladztwo nad rzecza
w zakresie prawa wlasnoSci albo w zakresie innego prawa podmiotowego umozliwiajacego sprawowanie faktycznego
wladztwa nad cudzg rzecza.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze gdy wladztwo faktyczne nie ma ktorejkolwiek z cech wskazanych w jego definicji,
nie jest sprawowane w interesie posiadacza albo nie jest co najmniej wzglednie trwale to wladztwo takie moze
by¢ uznane albo jedynie za dzierzenie, albo za wladztwo prekaryjne. Mozliwo$¢ stwierdzenia posiadania nie jest
uzalezniona od okolicznoéci, w ktérych posiadanie zostalo uzyskane, a w szczegblno$ci nie ma znaczenia charakter
zdarzen, ktorych wystapienie spowodowalo zmiane posiadacza (post. SN

z11.9.2013 1., III CZP 51/13, L.).

Uzyskanie posiadania nastepuje w chwili, gdy okre§lony podmiot prawa cywilnego rozpoczyna sprawowaé wzglednie
trwale, faktyczne wladztwo nad rzecza we wlasnym interesie. Nastepuje to w chwili, gdy zaczna wspotwystepowaé
dwa elementy skladajace sie na pojecie posiadania: corpus oraz animus rem sibi habendi. C. possessionis (element
fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w
psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa (wladanie dla siebie).

Stosownie do art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba zZe prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Przepis
art. 344 § 1 k.c. przewiduje zatem dwa roszczenia: o przywrocenie naruszonego stanu posiadania oraz o zaniechanie
dalszych naruszen.

Przez samowolne naruszenie nalezy rozumie¢ kazde naruszenie, tj. wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza,
obiektywnie bezprawne, niezalezne od dobrej czy zlej woli naruszajacego. Samowolne naruszenie posiadania, to nie
tylko naruszenie sprzeczne

z prawem. Nalezy za takie uzna¢ kazde naruszenie posiadania, wbrew woli posiadacza, jezeli nie jest dokonywane
na podstawie wykonalnego orzeczenia, przez uprawniony do tego ustawowo organ albo przez osobe naruszajaca
posiadanie na podstawie obowigzujgcej ustawy.

Na podstawie za$ art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa (np. kto jest wlascicielem posiadanej rzeczy) ani dobrej
wiary pozwanego. Zgodnie ze wskazanym przepisem Sad bada zatem jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, zatem posiadacz shuzebno$ci moze wystapic¢ o przywrocenie poprzedniego stanu posiadania stuzebnosci
i o zaniechanie dalszych naruszen, przeciwko temu kto samowolnie naruszyt posiadanie stuzebnosci, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenia dokonano. Zakaz badania zgodnosci posiadania z prawem odnosi sie
zardbwno do powoda, jak i pozwanego. Tak wiec w procesie posesoryjnym nie wolno bada¢ ani tego, czy powod
(posiadacz) jest osobg uprawniona (np. czy podpisywal umowe pozwalajaca na posiadanie rzeczy spornej, czy tez skad
wynika jego prawo do posiadania), ani tez tego, czy przymiot taki przystuguje pozwanemu (np. czy jest wtascicielem
rzeczy, ktora powod posiadal). Badanie to jest jednak dopuszczalne o tyle, o ile moze to pomoc

w dokonaniu ustalen co do posiadania i faktu jego naruszenia (wyr. SN z 3.6.1966 r., III CR 108/66, OSPiKA 1967, Nr
10, poz. 234 z glosa A. Kunickiego). Nadto zakaz badania dobrej wiary powoda jest bezwzgledny.

Przepis art. 478 k.p.c. statuuje zatem m.in. niedopuszczalno$¢ badania prawa pozwanego np. prawa wlasno$ci
do rzeczy. (...) stan posiadania w rozumieniu komentowanego przepisu to podlegajacy ochronie stan posiadania
istniejacy w chwili naruszenia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad dokonal badania ostatniego stanu posiadania
z ktorego jednoznacznie wynika, iz powddka korzystala bez przeszkdd z nieruchomosci skladajacej sie z dziatek
nr (...) zabudowanej domem jednorodzinnym w zakresie wszystkich pomieszczen domu oraz ogréodka. Natomiast
posiadania przez K. S. dziatki ewidencyjnej nr (...) tylko w zakresie pobierania drewna na opal i wyrzucania workow
ze $mieciami. Owo posiadania polegalo na przechodzeniu z dzialki zabudowanej nr (...) furtka na dzialtke nr (...)
i zabieraniu drewna i pozostawianiu $mieci. W inny sposob powddka nie korzystala z nieruchomosci stanowiacej
sklad budowlany, co wynika z zeznan obu stron. Posiadanie przez powddke domu posadowionego na dzialce
ewidencyjnej nr (...) przejawialo sie zamieszkiwaniem na tej nieruchomosci. Posiadanie poprzez zamieszkiwanie w
nieruchomo$ci charakteryzuje sie korzystaniem nie tylko ze wszystkich pomieszczeni budynku ale takze zaspokajaniem
podstawowych potrzeb czlowieka i obejmuje prawo do posiadania mediéw- tj. pradu, gazu, wody i kanalizacji. Nie
budzi watpliwosci Sadu, ze ostatni fakt posiadania przez powodke obejmowal rowniez te aspekty korzystania z
nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym.

Sad stwierdzil, ze co prawda sporna nieruchomoéé-wedlug zapisu w ksiedze wieczystej nr (...), jednak w tej sprawie
Sad nie ma za zadanie badania kwestii wlasnoéci, dlatego nie ma to wplywu na ostateczne rozstrzygniecie. Bezspornym
dla Sadu pozostaje zatem, iz powddka byla ostatnim posiadaczem nieruchomosci zanim doszlo do jej naruszenia. To
dopiero dzialania pozwanego w postaci odciecia wody zakltocily swobodna mozliwo$é korzystania przede wszystkim
z domu jednorodzinnego, poniewaz dostep do ogrzewania, elektrycznoéci i wody jest jednym z najistotniejszych
aspektow mieszkania w lokalu. Powodka jeszcze na rozprawie w dniu 12.06.2019 r. sygnalizowala odciecie dostawy
wody do nieruchomosci. W tym zakresie Sad nie badat co byto przyczyng tego stanu rzeczy, tj. czy brak platnosci za
wode nastapil z winy powodki czy z winy pozwanego, natomiast uwzglednil Sad koniecznoé¢ uregulowania kwestii
umowy na dostawe medi6éw wodociagowych, ktéra pozwoli powddce na przejecie odpowiedzialnosSci za dostawe tych
mediow.

Z kolei w zakresie posiadania 32/22 tj. posesji stanowiacej sklad (...) poprzez zaspawanie furtki laczacej obie dziatki
oraz skladowania na niej wszelkiego rodzaju materialéw i §mieci przemystowych utrudniajacych powodce korzystanie
z tejze nieruchomosci w zakresie przejécia po drewno opalowe. Pozwany dopuscil sie zatem swoim zachowaniem
naruszenia posiadania przez powoddke, totez powbddka posiadala uprawnienie do zaré6wno do domagania sie od
pozwanego przywrocenia stanu poprzedniego jak i zobowigzania pozwanego przez Sad zaréwno do zaniechania
dalszych (kolejnych) naruszehn. W zwiagzku z tym, iz uprawnienie to przystluguje zaréwno przeciwko temu kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, powodka miata
uprawnienie do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu S. S..

Powodka, zgodnie z brzmieniem art. 344 § 1 k.c. zglosila oba roszczenia: o przywrocenie naruszonego stanu posiadania
(przywrocenie swobodnego przechodu przez furtke i nieskrepowanego korzystania z nieruchomosci objetej KW nr
(...), przy dalszym doprecyzowaniu, ze chodzilo o dzialke nr (...) Joraz o zaniechanie dalszych naruszen ( tj. spawania
tej furtki w przyszloéci, rozwigzywania umoéw na dostawe wody, skladowania $émieci, szkla, rusztowan, materialtow
budowlanych oraz zezwolenie powodce na samodzielne zawarcie umowy na dostawe wody do nieruchomoéci)

Sad wzial pod uwage réwniez fakt, ze powddka zmodyfikowala zgdanie swojego pozwu wnoszac o zakazanie
pozwanemu dokonywania naruszen w przysztoSci polegajacych na sktadowaniu na przedmiotowej nieruchomosci
rusztowan, szkla i materialéw budowlanych oraz rozwiazywaniu umowy o dostawe wody w miejsce pierwotnego
zadania o zakazanie pozwanemu dokonywania naruszen w przysztosci polegajacych na rozwiazywaniu umowy o
dostarczanie wszystkim mediow, a zatem roéwniez gazu i pradu. W tym zakresie pelnomocnik powddki cofnal
powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Z tego tez wzgledu postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1. k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W myél art. 203 § 1. k.p.c. pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
— az do wydania wyroku. Poniewaz okoliczno$ci sprawy nie wskazaly, aby cofniecie pozwu w cze$ci bylo sprzeczne



z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa, brak bylo podstaw do uznania, ze to
o$wiadczenie strony powodowej bylo niedopuszczalne w mysl art. 203 § 4. k.p.c. Tym samym cze$ciowe cofniecie
powbdztwa nastgpilo ze skutkiem prawnym i postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355.
§1.k.p.c.

Na podstawie wskazanych wyzej przestanek a przede wszystkim ustalenia ostatniego stanu posiadania nieruchomosci
z ktorego wynikalo, iz posiadaczem byla powodka,

a nadto po analizie faktu naruszenia tegoz posiadania, z ktorego bezspornie wynika, iz pozwany dopuszczal
sie naruszen Sad zdecydowal o przywr6ceniu powodce K. S. posiadania nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym, polozonej w Z. przy ul. (...) objetej KW nr (...) SR w Tarnowie poprzez:

1. udostepnienie powddce swobodnego dostepu przez brame (furtke wejSciowa) znajdujaca sie na dzialce ew. nr 32/23
w Z. poprzez usuniecie spawow uniemozliwiajacych otwieranie furtki, prowadzacej do skladu drewna na opal na
dzialce ew. nr 32/22 w Z., stuzacego do palenia w kominku znajdujacym sie w budynku mieszkalnym posadowionym
na dzialce ew. nr 32/23 w Z.,

2. umozliwienie powbdce nieskrepowanego korzystania ze wszystkich czeSci skladowych i przynaleznosci
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ew. nr 32/23 w Z..

W zakresie opisanego wyzej punku 2., Sad rozstrzygnal o prawie do nieskrepowanego posiadania nieruchomosci
zabudowanej, gdyz taki ostatni fakt posiadania wynikal z ustalonego stanu faktycznego, za$ roszczenie
powodki dotyczylo calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), przy dalszym doprecyzowaniu roszczenia o
nieskrepowanego korzystanie rowniez dzialki sgsiedniej stanowiacej sklad budowlany. W tym ostanim zakresie Sad
powddztwo oddalil o czym bedzie mowa ponizej.

W zakresie zadania zaniechania dalszych naruszen w przyszlo$ci, Sad nakazal pozwanemu S. S. zaniechania naruszen
posiadania przez powddke K. S. nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w Z. przy ul. (...)
stanowiacej dziatke ew. nr 32/23 objeta KW nr (...) SR w Tarnowie poprzez:

1. zaniechanie spawania bramki dostepowej do sktadu opatu znajdujgcego sie na dzialce ew. nr 32/22 w Z.,

2. zaniechanie rozwigzywania umowy na dostawe mediéw wodociggowych do nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ew.
nr 32/23 wZ.

3. zaniechanie skladowania na dzialce ew. nr 32/23 w Z. ruchomo$ci w postaci rusztowan, Smieci, szkla, materialow
budowlanych;

Sad upowaznit réwniez powodke K. S. do zawierania w imieniu wlasnym umowy na dostawe mediéw wodociagowych
z dostawcea tych medidéw celem unikniecia sytuacji ponownego pozbawienia jej dostepu do wody, bez wzgledu na to,
czy byloby to spowodowane dzialaniami pozwanego, a jesli pozbawienie dostepu do wody mialoby by¢ dokonane przez
(...) sp. z 0.0., to celem unikniecia podejrzen, ze za t3 sytuacje odpowiedzialny bedzie pozwany.

Sad nadal wyrokowi rowniez rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 334 § 3 kpc w zakresie punktu I1I,
tj. dotyczacego upowaznienia powodki do zawierania umoéw na dostawe mediow wodociagowych we wlasnym imieniu,
uznajac, ze ewentualne oczekiwanie na uprawomocnienie sie orzeczenia w tym zakresie mogloby narazi¢ pow6dke na
szkode, jaka bylby brak dostepu do biezacej wody, w szczegblnosci w okresie letnim

Sad oddalit powodztwo w pozostalej czesci, tj. w zakresie nieskrepowanego prawa powodki do posiadania
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) w Z.. Mianowicie, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powddka nie posiadala tej nieruchomos$ci w sposéb ,nieskrepowany” z uwagi na to, ze od lat dzialka ta stanowila
sklad budowalny. Posiadania dzialki nr (...) przez powodke ograniczalo sie do przechodzenia przez furke laczaca obie



dzialki, zabierania drewna opalowego i pozostawiania $§mieci. W ocenie Sadu roszczenie posesoryjne w tym zakresie
przekraczalo zakres posiadania, stad nalezalo powddztwo w tej cze$ci oddalic.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., obcigzajac pozwanego jako strone
przegrywajacq sprawe celowymi kosztami postepowania poniesionymi przez powddke. Kwota w wysokoéci 554,00 zl
zostala zasadzona od S. S. na rzecz powodki i obejmowala kwote w wysokoSci 354 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, tj. stawke minimalng w wysokoSci 320 zl za prowadzenie sprawy o naruszenie posiadania zgodnie z §
5 pkt. 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie opat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i 34,00 zl tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego. Ponadto kwota zasadzonych kosztéw postepowania
obejmowata kwote w wysoko$ci 200,00 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu.

Ponadto Sad nakazal zatem pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Tarnowie kwote
58 zl na pokrycie wydatkéw. Na koszty te ztozyly sie koszty przejazdu na miejsce ogledzin z dnia 04.02.2019r., ktore
to nie zostaly w toku postepowania pokryte przez zadna ze stron. Wobec powyzszego orzeczono na podstawie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (t. jedn. Dz.U. z
2019 r. poz. 785).

SSR Karolina Gonet-Szwarga



