Sygn. akt IVP 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sulimka

Lawnicy: Andrzej Dziedzic

Jadwiga Skowron

Protokolant: Edyta Bogacz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Tarnowie
sprawy z powodztwa D. B., A. G., K. J.

A.Z.

przeciwko T. N. Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powodka A. G. a pozwanym T. N. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. od dnia 1 stycznia 2009r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kasjera-sprzedawcy;

II. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powddka A. Z. a pozwanym T. N. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. od dnia 8 czerwca 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku fryzjer;

III. ustalaistnienie stosunku pracy pomiedzy powodka D. B. a pozwanym T. N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) wT. od dnia 27 lipca 2010r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kasjera-sprzedawcy;

IV. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powddka K. J. a pozwanym T. N. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. od dnia 1 pazdziernika 2010r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kasjera-sprzedawcy;

V. ustala, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 kwietnia 2009r. pomiedzy powodka A. G. a pozwanym T. N.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. jest umowa na czas
nieokre$lony;

VI. ustala, ze umowa o prace zawarta w dniu 8 czerwca 2011r. pomiedzy pow6dka A. Z. a pozwanym T. N.
prowadzacym dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. jest umowa na czas
nieokreslony;



VII. ustala, ze umowa o prace zawarta w dniu 27 sierpnia 2010r. pomiedzy powoédka D. B. a pozwanym T.
N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. jest umowa na czas
nieokreslony;

VIII. ustala, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 listopada 2010r. pomiedzy powodka K. J. a pozwanym T.
N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. jest umowg na czas
nieokre$lony;

IX. nakazuje pozwanemu T. N. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...)
w T. udzielenia powddce A. G. urlopu wychowawczego;

X. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

XI. nakazuje pobra¢ od pozwanego T. N. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...) w T. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie:

1) kwote 1.008,00 zl (stlownie: jeden tysiac osiem zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu A. G.;

2) kwote 1.008,00 z1 (slownie: jeden tysigc osiem zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu A. Z.;

3) kwote 408,00 z} (slownie: czterysta osiem zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu D. B.;

4) kwote 239,00 z} (slownie: dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu K. J..
Lawnik: Przewodniczacy: Lawnik:
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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 12 lutego 2015 roku

W pozwie skierowanym przeciwko T. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo-
Ustugowa (...) w T. powodka A. G. domagala sie ustalenia, ze nieprzerwanie od dnia 01.01.2009 . jest ona zatrudniona
przez pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera-sprzedawcy oraz ustalenia, ze umowa o prace
zawarta w dniu 01.04.2009 r. na czas okreSlony jest umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. A. G. wniosla takze
o nakazanie pozwanemu udzielenia jej urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 13.03.2014 r. do dnia 16.05.2014
r. oraz urlopu wychowawczego od dnia 17.05.2014 r. do dnia 16.05.2017 .

Uzasadniajac swoje zadania powodka wskazala, iz zostala zatrudniona przez T. N. od 01.01.2009 r., najpierw na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.04.2009
r. na czas okreslony wynoszacy 10 lat, tj. od 01.04.2009 r. do 01.04.2019 r. A. G. zostala zatrudniona na stanowisku
kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w ,Delikatesach (...) w R.. W pazdzierniku 2012 roku, gdy
powddka przebywala na urlopie wychowawczym, doreczono jej pismo nadane przez (...) sp. z 0. 0. z W. i zawierajace

informacje o tym, ze zgodnie z art. 23tV k.p. z dniem 01.11.2012 r. nastapi przejScie pracownikow pozwanego na
nowego pracodawce, tj. spoltke (...) + H. + B. + (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w O., Oddzial we W.. Powodka dowiedziala

sie rowniez, ze wczesniej, tj. z dniem 01.05.2012 r. pracownicy pozwanego na podstawie art. 23V k.p. zostali przejeci
przez (...) sp.zo. 0.z W.. A. G. w okresie od 01.01.2009 r. nigdy nie §wiadczyla pracy na rzecz wskazanych spotek,
a jej pracodawca jest pozwany. Po rzekomych przejeciach pracownikdow nie zmienily sie warunki pracy powodki. W
dalszym ciagu pracownicy podlegali bezposrednio T. N. i wyznaczonym przez niego kierownikom sklepé6w. Ponadto w
dalszym ciagu wszystkie sprawy pracownicze powodka zalatwiala z pozwanym, a wnioski o udzielenie urlopéw tylko
formalnie kierowane byly do spolki (...)lecz sktadane na rece kierownika sklepu w R.. W dniu 24.02.2014 r. powodka
zlozyta wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego, lecz pozwany nie uwzglednit tego wniosku wskazujac, ze



A. G. nie jest jego pracownica. W zwigzku z urodzeniem corki powodce przystuguje takze urlop wychowaweczy, ktory
chciala wykorzysta¢ w okresie od 17.05.2014 r. do 16.05.2017 r. Pow6dka podkreslila, ze pozwany nieprzerwanie jest
jej pracodawca, a przejscie zakladu pracy mialo charakter pozorny w celu unikniecia obowigzku placenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy. W odniesieniu do umowy o prace zawartej na czas
okre$lony wynoszacy 10 lat A. G. podala, ze nie miala zadnych mozliwoS$ci negocjowania rodzaju umowy o prace oraz
dlugosci jej trwania, gdyz przedlozona jej umowe o prace powddka mogla tylko podpisaé lub nie. W jej ocenie pozwany
zawierajac z nig umowe terminowa naruszyl przepisy dotyczace zawierania umoéw o prace na czas okreSlony.

Powodka A. Z., ktéra réwniez wniosta pozew przeciwko T. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T. domagala sie ustalenia, ze nieprzerwanie od dnia 08.06.2011 r. jest ona
zatrudniona przez pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku fryzjera oraz ustalenia, ze umowa o
prace zawarta w dniu 08.06.2011 r. na czas okres$lony jest umowa o prace zawartq na czas nieokre$lony.

Uzasadniajac swoje zadania A. Z. wskazala, iz zostala zatrudniona przez T. N. na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 08.06.2011 r. na czas okreslony wynoszacy 10 lat, tj. od 08.06.2011 r. do 08.06.2021 1. A. Z. zostala zatrudniona
na stanowisku fryzjera w pelnym wymiarze czasu pracy w salonie (...) w Galerii (...) w T.. Na poczatku czerwca 2012

roku powodka zostala poinformowana, Ze z dniem 01.07.2012 r. zZostanie przejeta na podstawie art. 23tV k.p. przez
(...) sp. z 0. 0. z W.. Nastepnie w pazdzierniku 2012 roku powodce zostalo doreczone pismo informujace o tym, ze

zgodnie z art. 230V k.p. z dniem 01.11.2012 r. nastapi przejScie pracownikéw pozwanego na nowego pracodawce, tj.
spotke (...) + H. + B. + (...) sp. z 0. 0. z siedziba w O., Oddzial we W.. A. Z. w okresie od 08.06.2011 r. nigdy nie
$wiadczyla pracy na rzecz wskazanych spoélek, a jej pracodawca jest pozwany. Po rzekomych przejeciach pracownikow
nie zmienily sie warunki pracy powodki. W dalszym ciagu pracownica podlegata bezposrednio T. N. i wyznaczonemu
przez niego menadzerowi. Ponadto w dalszym ciagu wszystkie sprawy pracownicze powodka zalatwiala z pozwanym
za posrednictwem menadzera, np. wnioski o udzielenie urlopéw tylko formalnie byly kierowane do spélki (...) lecz
skladane na rece menadzera. W dniu 17.10.2013 1. A. Z. w salonie fryzjerskim zlozyla wniosek o udzielenie jej
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, lecz nie uzyskala zadnej
odpowiedzi ze strony pracodawcy. Powodka podkreslila, ze pozwany nieprzerwanie jest jej pracodawca, a przejscie
zakladu pracy mialo charakter pozorny, w celu unikniecia obowiazku placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zaliczek na podatek dochodowy. W odniesieniu do umowy o prace zawartej na czas okre§lony wynoszacy 10
lat A. Z. podala, ze nie miala zadnych mozliwo$ci negocjowania rodzaju umowy o prace oraz dlugoéci jej trwania —
przedlozona jej umowe o prace powddka mogta tylko podpisaé lub nie. W jej ocenie pozwany zawierajac z nia umowe
terminowa naruszyl przepisy dotyczace zawierania uméw o prace na czas okreslony.

Powodka D. B. w pozwie wniesionym takze przeciwko T. N. prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod nazwg: Firma
Handlowo-Uslugowa (...) w T. domagala sie ustalenia, ze nieprzerwanie od dnia 27.07.2010 r. jest ona zatrudniona
przez pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera-sprzedawcy oraz ustalenia, Zze umowa o
prace zawarta w dniu 27.08.2010 r. na czas okre$lony jest umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. D. B. wniosla
roéwniez o wyplate zaleglego Swiadczenia.

Uzasadniajac swoje zadania D. B. wskazala, iz zostala zatrudniona przez T. N. od dnia 27.07.2010 r., najpierw na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 27.08.2010 r.
na czas okre$lony wynoszacy 10 lat, tj. od 27.08.2010 r. do 27.08.2020 r. D. B. zostala zatrudniona na stanowisku
kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w ,Delikatesach (...) w S. oraz w W.. Na poczatku czerwca 2012

roku powodka zostala poinformowana o tym, ze z dniem 01.07.2012 r. zostanie przejeta na podstawie art. 230V k.p.
przez (...) sp. z o. 0. z W.. Nastepnie w pazdzierniku 2012 roku powddce zostalo doreczone pismo informujace o

tym, ze zgodnie z art. 230D k.p. z dniem 01.11.2012 r. nastapi przej$cie pracownikéw na nowego pracodawce, tj.
spotke (...)+ H. + B. + (...) sp. z 0. 0. z siedziba w O., Oddzial we W.. D. B. w okresie od 27.07.2010 r. nigdy nie
$wiadczyla pracy na rzecz wskazanych spoélek, a jej pracodawca jest pozwany. Po rzekomych przejeciach pracownikow
nie zmienily sie warunki pracy powodki. W dalszym ciagu pracownicy podlegali bezposrednio T. N. i wyznaczonym
przez niego kierownikom sklepéw. Ponadto w dalszym ciggu wszystkie sprawy pracownicze powodka zalatwiala z



pozwanym, a wnioski o udzielenie urlopéw tylko formalnie kierowane byly do spdlki (...) lecz skladane na rece
kierownika sklepu w S.. Od dnia 20.08.2013 r. D. B. skladala zwolnienia lekarskie w ,,Delikatesach (...) w S. dopoki
kierownik sklepu odméwil jej przyjecia zwolnienia z uwagi na brak kontaktu ze sp6tka (...) Powodka od dnia 23.12.2013
r. przebywa na urlopie macierzynskim, lecz nie otrzymala naleznych jej §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka. Powodka
podkresdlita, ze pozwany nieprzerwanie jest jej pracodawcg, a przejScie zakladu pracy mialo charakter pozorny, w
celu unikniecia obowigzku placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy. W
odniesieniu do umowy o prace zawartej na czas okre§lony wynoszacy 10 lat D. B. podala, ze nie miala zadnych
mozliwo$ci negocjowania rodzaju umowy o prace oraz dlugoéci jej trwania, gdyz przedlozong jej umowe o prace
powddka mogla tylko podpisaé lub nie. W jej ocenie pozwany zawierajac z nig umowe terminowa naruszyl! przepisy
dotyczace zawierania umoéw o prace na czas okreslony.

Powodka K. J. w pozwie wniesionym przeciwko T. N. prowadzacemu dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa: Firma
Handlowo-Uslugowa (...) w T. domagala sie ustalenia, ze nieprzerwanie od dnia 01.10.2010 r. jest ona zatrudniona
przez pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera-sprzedawcy oraz ustalenia, ze umowa o prace
zawarta w dniu 01.11.2010 r. na czas okreslony jest umowa o prace zawarta na czas nieokreélony. K. J. wniosla rowniez
o wyplate naleznego jej wynagrodzenia z tytulu urlopu rodzicielskiego wynoszacego 60% podstawy placy zasadnicze;.

Uzasadniajac swoje zadania K. J. wskazala, iz zostala zatrudniona przez T. N. od dnia 01.10.2010 r., najpierw na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.11.2010 1. na
czas okreslony wynoszacy 10 lat, tj. od 01.11.2010 r. do 01.11.2020 1. K. J. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera-
sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w ,Delikatesach (...) w W.. Na poczatku czerwca 2012 roku powddka

zostala poinformowana o tym, Ze z dniem 01.07.2012 r. zostanie przejeta na podstawie art. 23V k.p. przez (...) sp.
z 0. 0. z W.. Nastepnie w paZzdzierniku 2012 roku powddce zostalo doreczone pismo informujace o tym, ze zgodnie

z art. 23( 1 k.p. z dniem 01.11.2012 r. nastgpi przejscie pracownikéw na nowego pracodawce, tj. spotke (...) + H. +
B. + (...) sp. z 0. 0. z siedziba w O., Oddzial we W.. K. J. w okresie od 01.10.2010 r. nigdy nie $wiadczyla pracy
na rzecz wskazanych spolek, a jej pracodawcy jest pozwany. Po rzekomych przejeciach pracownikéw nie zmienily
sie warunki pracy powodki. W dalszym ciagu pracownicy podlegali bezpoérednio T. N. i wyznaczonym przez niego
kierownikom sklepéw. Ponadto w dalszym ciagu wszystkie sprawy pracownicze powddka zalatwiata z pozwanym, a
wnioski o udzielenie urlopéw tylko formalnie kierowane byly do spéiki (...) lecz sktadane na rece kierownika sklepu
w W.. W dniu 18.02.2014 r. K. J. zlozyla w ,Delikatesach (...) w W. wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego od
dnia 15.03.2014 r. do 31.08.2016 r., na ktory uzyskala odmowng odpowiedz. T. N. stwierdzil wowczas, Ze nie jest
pracodawcg powddki. Powodka podkreslila, ze pozwany nieprzerwanie jest jej pracodawca, a przejScie zakladu pracy
mialo charakter pozorny, w celu unikniecia obowigzku placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na
podatek dochodowy. W odniesieniu do umowy o prace zawartej na czas okre$lony wynoszacy 10 lat K. J. podala, ze
nie miala zadnych mozliwos$ci negocjowania rodzaju umowy o prace oraz dtugosci jej trwania, gdyz przedlozonag jej
umowe o prace powddka mogla tylko podpisa¢ lub nie. W jej ocenie pozwany zawierajac z nig umowe terminowag
naruszy! przepisy dotyczace zawierania uméw o prace na czas okreslony.

Pozwany T. N. wni6st o oddalenie powddztw A. G., A. Z., D. B.i K. J. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

T. N. podal, ze zatrudnial powo6dki do dnia 30.06.2012 r. Zgodnie z zawarta umowa o $wiadczenie ustug sprzedazy
detalicznej wraz z zarzadzaniem placowkami i personelem, od dnia 01.07.2012 r. spoétka (...) sp. z o0.0. przejela

pracownikdw pozwanego na podstawie art. 23 k.p. Od 01.07.2012 r. powddki zostaly zgloszone do ubezpieczenia w
ZUS przez spolke (...) sp. z 0.0. Od 01.11.2012 r. wykonywanie ustug zostalo przejete przez spotke (...) + H. + B. + (...)
sp. z 0. o. z siedziba w O.. Powodki zostaly poinformowane o przejeciach ustnie lub pisemnie. Wszelkie zaswiadczenia
i dokumenty zwigzane z pracownikami, jak tez wynagrodzenia i rozliczenia byly wystawiane, wysylane i realizowane
przez ich nowego pracodawce, tj. (...) sp. z 0.0., a nastepnie (...). Powodki wiedzialy kto jest ich pracodawca, gdyz
poczawszy od 01.07.2012 r. wynagrodzenie otrzymywaly od wskazanych podmiotow, lecz nie od pozwanego. Powo6dki
wykonywaly prace nie pod nadzorem T. N., lecz pod nadzorem pracownikéw réwniez przejetych od pozwanego przez



(...) sp. z 0.0., a nastepnie (...). T. N. podkreslil, ze nie jest pracodawcg powodek. Pozwany wskazal, ze w przypadku
niektorych pracownikéw warunki pracy zmienily sie po przejeciu, np. otrzymali awans, dodatkowe ubezpieczenie
NNW lub nowe obowigzki kadrowe.

Na rozprawie w dniu 29.01.2015 r. powddka D. B. cofnela pozew w zakresie zadania zasgdzenia zaleglego §wiadczenia,
z uwagi na prowadzone w ZUS postepowanie w tym przedmiocie. K. J. rowniez cofnela pozew w kwestii wyplaty
naleznego jej wynagrodzenia z tytutu urlopu rodzicielskiego. Powddka A. G. takze na rozprawie w dniu 29.01.2015 1.
cofnela pozew w zakresie wniosku o nakazanie pozwanemu udzielenia jej urlopu wypoczynkowego.

Strona pozwana wyrazila zgode na powyzsze cofniecia pozwéw, ale domagala sie zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego w tej czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

A. G. w dniu 31.12.2008 r. zawarla z T. N., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo-
Uslugowa (...) w T., umowe o prace na okres prébny od dnia 01.01.2009 r., a nastepnie pozwany zatrudnil powodke
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.04.2009 r. na czas okre$§lony wynoszacy 10 lat, tj. od 01.04.2009
r. do 01.04.2019 1. A. G. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w
,Delikatesach (...) w R..

A. Z. w dniu 08.06.2011 r. zawarla z pozwanym pracodawca umowe o prace na czas okreslony wynoszacy 10 lat, tj.
od 08.06.2011 . do 08.06.2021 1. A. Z. zostala zatrudniona na stanowisku fryzjera w pelnym wymiarze czasu pracy
w salonie (...) w Galerii (...) wT..

D. B. zostala zatrudniona przez T. N. od dnia 27.07.2010 r., najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny,
a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 27.08.2010 r. na czas okre$lony wynoszacy 10 lat, tj. od
27.08.20101.d0 27.08.2020 1. D. B. Zostala zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu
pracy w ,,Delikatesach (...) w S.iw W..

K. J. w dniu 01.10.2010 r. zawarla z pozwanym umowe o prace na okres probny, a nastepnie powodka zostata
zatrudniona przez T. N. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.11.2010 r. na czas okre$lony wynoszacy 10 lat,
tj. od 01.11.2010 r. do 01.11.2020 1. K. J. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze
czasu pracy w ,,Delikatesach (...) w W..

W terminowych umowach o prace zawartych przez pozwanego z powodkami, strony zastrzegly mozliwoéc ich
wecze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny.

Dowod:

- umowy o prace A. G. z dnia: 31.12.2008 r., 01.04.2009 1., k. 4-5;

- umowa o prace A. Z. z dnia: 08.06.2011 1., k. 31;

- umowy o prace D. B. z dnia: 27.07.2010 1., 27.08.2010 1., k. 41-42;
- umowy o prace K. J. z dnia: 01.10.2010 1., 01.11.2010 T., k. 59-60.

T. N. zwykle zawieral z pracownikami terminowe umowy o prace, tj. umowy o prace na okres probny oraz umowy o
prace na czas okre§lony wynoszacy 10 lat. Pozwany nie negocjowal z pow6dkami warunkéw umoéw o prace zawartych
na 10-letnie okresy. Powodki nie zglaszaly zastrzezen do umoéw, ktore zostaly przygotowane dla nich do podpisania.
Okresy 10-letnie ujete w umowach o prace zawartych z A. G., A. Z., D. B. i K. J. nie wynikaly ze specyfiki obowigzkow
pracowniczych nalozonych na powoddki. T. N. zawieral takze umowy najmu lokali na okres 10 lat.



Dowod:

- zeznania powodki D. B., k. 223;

- zeznania powodki K. J., k. 223;

- zeznania powo6dki A. Z., k. 223-223v;
- zeznania pozwanego T. N., k. 222v.

A.Z.,D.B.iK. J. na poczatku czerwca 2012 roku zostaly poinformowane przez T. N. o tym, ze z dniem 01.07.2012 1.

zostana przejete na podstawie art. 23" k.p. przez (...) sp.zo. 0.z W.. A. G. otrzymala takg informacje w dniu 30.04.2012
r.

W pazdzierniku 2012 roku powodkom zostato doreczone pismo informujgce o tym, ze zgodnie z art. 23V k.p. zdniem
01.11.2012 1. nastapi ich przejecie przez spotke (...)+ H. + B. + (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w O., Oddzial we W.. Jako
przyczyny przejscia pracownikow na nowego pracodawce — najpierw na spoike (...) sp. z 0.0., a nastepnie na (...). —
wskazane zostalo wzmocnienie kapitalu oraz porozumienie zakladéw pracy. Powddki zostaly poinformowane o tym,
ze tre$¢ ich stosunkéw pracy nie ulega zmianie wskutek przeje¢. Ponadto w pisemnych informacjach z dnia 01.10.2012
r. spolka (...) sp. z 0.0. zawiadomila pracownikéw o tym, ze przejécie nie wymaga ich zgody. Powo6dki miaty prawo do
rozwigzania stosunkow pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem w terminie dwdch miesiecy od daty przejScia zakladu
pracy na nowego pracodawce, z ktérego nie skorzystaly.

Pozwany wyrejestrowal w ZUS powodki oraz zostaly one zgloszone do ubezpieczen spolecznych przez spotke (...) sp.
z 0.0. od dnia 01.07.2012 .

Dowdéd:

- informacja z dnia 30.04.2012 r., k. 190;

- informacja z dnia 01.06.2012 1., k. 32, 43, 61;

- informacja z dnia 01.10.2012 1., k. 9, 33, 44, 62;
- druki ZUS, k. 74-75, 81-82, 88-89, 188-189.

Warunki zatrudnienia powddek nie zmienily sie w konsekwencji w/w przejeé¢ pracownikéw. Powodki nadal §wiadcezyty
prace tego samego rodzaju, w tych samych miejscach pracy oraz na tych samych stanowiskach, co poprzednio. W
imieniu spoiki (...) sp. z 0.0. oraz K.U.K. P. K. wylacznie mailowo lub telefonicznie kontaktowal sie z personelem, to
on podpisal aneks do umowy o prace A. G., na podstawie ktérego wynagrodzenie powddki zmienilo sie od 01.01.2013
r. wraz z ustawowym wzrostem placy minimalnej w roku 2013.

Nieprzerwanie od poczatku zatrudnienia przez T. N. powodki zalatwialy sprawy dotyczace zatrudnienia z ich
bezposrednimi przelozonymi — kierownikami sklepéw lub menadzerami, ktorzy byli zatrudnieni przez pozwanego i
zostali przejeci tak jak szeregowi pracownicy. P. K. nadzorowal prace menadzera salonu fryzjerskiego w Galerii (...).
Najemca lokalu przeznaczonego na salon fryzjerski nadal jest pozwany i T. N. korzysta z uslug tego salonu jak jego
wlasciciel. Nad trzema sklepami prowadzonymi przez T. N. nadzér sprawuje z ramienia pozwanego M. K., ktéra nie
zostala przejeta przez (...) sp. z o.0. lub(...)gdyz nie wszyscy pracownicy zatrudniani przez T. N. zostali przejeci przez
(-..) sp.zo0.0.1ub (...) Przedstawiciele tych spotek nie byli i nie sa widywani w placowkach ustugowo-handlowych strony
pozwanej. Utarg jest przelewany na konto T. N., towar zamawiany jest na nazwisko pozwanego.



Po dniu 01.07.2012 r. pozwany nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tych samych lokalach co wczesniej oraz
uzyskuje zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w prowadzonych sklepach, takze w miejscach pracy powodek.
Spolki (...) sp. z 0.0. oraz (...) nie przejely zadnego mienia ruchomego lub nieruchomo$ci nalezacych do pozwanego.

Wynagrodzenie za prace wyplacane bylo pracownikom przez (...) sp. z 0.0., nastepnie przez (...)., a pod koniec 2013
roku pracownicy przestali otrzymywac pensje. Na zwolnieniach lekarskich jako pracodawce powddki wskazywaly
odpowiednio spélke (...) sp. zo.0.1ub (...)

Dowdéd:

- aneks do umowy o prace A. G., k. 11;

- wyciagi z CEIDG, k. 139-139v, 151;

- zeznania $wiadka E. F., k. 175-176;

- zeznania $wiadka M. K., k. 176-176v;

- zeznania $wiadka J. P., k. 176v-177v;

- zeznania $wiadka L. P., k. 177v-178v;

- zeznania $wiadka G. W., k. 178v-179v;
- zeznania $wiadka K. B., k. 202v-203;

- zeznania powodki D. B., k. 203v-204v;
- zeznania powodki K. J., k. 204v-205v;
- zeznania powodki A. Z., k. 205v-206;

- zeznania powddki A. G., k. 206v-207.
Formalnie pisemne wnioski o udzielenie urlopéw powodki kierowaly do spoélki (...) po dniu 01.11.2012 1.

A. G. pismem z dnia 20.03.2013 r. zwrdcila sie do spolki (...) z proéba o udzielenie jej urlopu macierzynskiego oraz
dodatkowego urlopu macierzynskiego, z ktorych powodka korzystala do dnia 27.08.2013 r. W dniu 30.07.2013 1. A. G.
zlozyla podanie o udzielenie jej rocznego urlopu w zwigzku z urodzeniem dziecka, na ktére nie otrzymala odpowiedzi.

W dniu 17.10.2013 r. A. Z. zlozyla wniosek do (...) o udzielenie jej urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego na dzieci urodzone w dniu 11.10.2013 r.

Dowdéd:

- podania o urlop A. G., k. 7-8;

- za$wiadczenie dotyczace A. G., k. 10;
- podanie o urlop A. Z., k. 36;

- zaSwiadczenie dotyczgce D. B., k. 45;

- wniosek o urlop wychowawczy K. J., k. 38.



T. N. zwrdcil sie do pracownikow przejetych przez spoltke (...) z wyjaénieniem, iz przed zawarciem ze spodlka (...)
sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug z dnia 01.07.2012 r. pozwany dokonal sprawdzenia czy podmiot ten posiada
stosowne zezwolenia oraz czy jest zarejestrowany w KRS. Po pozytywnej weryfikacji danych kontrahenta, w celu
oszczednoSci czasu oraz kosztow T. N. zdecydowal sie na zlecenie uslugi polegajacej na przejeciu prowadzenia
sprzedazy w placowkach strony pozwanej, w polaczeniu z obstuga kadrowo-placowa pracownikéw przez (...) sp. z
0.0. Po rozwigzaniu umowy o §wiadczenie ustug przez (...) sp. z 0.0. z dniem 31.10.2012 r., pozwany nastepnie zawarl
umowe ze spolka (...)ktéra przejela pracownikéw od dnia 01.11.2012 1.

T. N. postanowil jednak zrezygnowac ze wspolpracy ze wskazanymi spétkami z uwagi na ich problemy z wyplacalnos$cia
oraz brak kontaktu z ich przedstawicielami.

T. N. zasugerowal powodkom, aby zlozyly do (...) wypowiedzenia umoéw o prace i aby z dniem 01.12.2013 r. podjely
prace u strony pozwanej.

Dowéd:

- pismo T. N. skierowane do pracownikow spélki (...)k. 12, 34, 49, 63;

- odpisy z KRS z dnia 04.08.2014 r., k. 140-150;

- umowa o $wiadczenie ustug z dnia 01.07.2012 1., k. 102-107;

- pisemne rozwigzanie umowy o §$wiadczenie ustug z dnia 31.10.2012 1., k. 109;
- umowa o $wiadczenie ustug z dnia 01.11.2012 r., k. 110-116;

- umowy-porozumienia miedzy zakladami, k. 108, 136;

- zeznania pozwanego T. N., k. 207-209v.

W ZUS prowadzone jest postepowanie wyjasniajace w sprawie platnika skladek (...). Wedlug opinii Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz organu rentowego przedsiebiorstwo (...) nie jest pracodawca oséb, ktdre spotka ta zglaszala do
ubezpieczen spolecznych. ZUS wstrzymal jednoczesnie ustalenie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
do czasu rozstrzygniecia tej kwestii.

Pod nadzorem Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Wydzialu VI do Spraw Przestepczosci (...) prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze dotyczace dzialalnosci spolek (...) sp. z 0.0. oraz (...) jako dzialalno$ci zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorej celem bylo podstepne uzyskanie srodkow pienieznych znacznej warto$ci na szkode Skarbu
Panstwa i wielu osoéb fizycznych oraz uporczywe i zloSliwe naruszanie praw pracowniczych. W toku $ledztwa
ustalono, ze grupa ta przejmowala pracownikéw od réznych podmiotéw gospodarczych oferujgc bylym pracodawcom

zmniejszenie kosztéw pracy. Przejecia te dokonywane byly na podstawie art. 230V k.p. Spotka (...) sp. z o.0.,
a nastepnie (...) przejmowala na siebie obowigzki zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, a w tym obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy. Po podpisaniu uméw grupa wyplacata
pracownikom nalezne pensje, nie odprowadzala jednak naleznosci do ZUS, pomimo zglaszania pracownikéw do
ubezpieczen i skladania deklaracji ptatnikow skladek.

Dowéd:
- pismo ZUS z dnia 10.06.2014 r., k. 25;
- pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 06.03.2014 ., k. 51;

- pisma ZUS z dnia 11.03.2014 r., z dnia 18.03.2014 r., k. 52-53;



- pisma ZUS z dnia 29.08.2014 r., k. 172-173.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o dowody z powotanych dokumentéw oraz zeznania stron i
Swiadkow.

Co do dokumentéw stanowiacych dowody w sprawie wskaza¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do podwazenia ich
prawdziwoS$ci, nie byly one zreszta kwestionowane w toku postepowania. Z powolanymi wyzej dokumentami
wspolgraly zeznania powodek oraz pozwanego, a takze zeznania $§wiadkow, ktoére byly dla Sadu wiarygodne i
uzupelialy material dowodowy.

Okoliczno$ci nawigzania stosunkéw pracy z powodkami przez prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa:
Firma Handlowo-Ustugowa (...) w T. T. N. oraz fakt zawarcia umoéow terminowych, w tym umoéw na czas okres§lony
wynoszacy 10 lat, wraz z klauzula przewidujaca mozliwo$¢ ich wczeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bez podania przyczyny, zostaly dowiedzione przedlozonymi odpisami uméw o prace A. G., A. Z., D.
B.iK. J.. W swoich zeznaniach powodki wyjaénily, iz T. N. nie negocjowal z nimi warunkéw umoéw o prace zawartych
na 10-letnie okresy. Pozwany stosowang praktyke zawierania umoéw terminowych uzasadnial umowami najmu lokali
zawieranymi takze na okres 10 lat.

Spoéréd dokumentéw dopuszczonych w poczet materialu dowodowego i obrazujacych fakty dotyczace przejecia
pracownikéw przez spolki (...) sp. z 0.0. oraz (...)istotne byly skierowane do pracownikéw pisemne informacje z
dnia 01.06.2012 r. oraz z dnia 01.10.2012 r., a takze druki ZUS, z ktérych wynikalo, iz pozwany wyrejestrowal w
ZUS powddki i zostaly one zgloszone do ubezpieczen spotecznych przez spotke (...) sp. z 0.0. od dnia 01.07.2012 1.
Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial pod uwage réwniez pismo T. N., w ktérym wyjasniat on pracownikom okolicznos$ci
towarzyszace zawarciu umow z (...) sp. z 0.0. i (...)a takze przedlozone umowy o §wiadczenie uslug wraz z pisemnymi
porozumieniami miedzy zaktadami.

Wreszcie pisma ZUS oraz pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 06.03.2014 r. pozwalaly blizej okresli¢ sytuacje,
jaka ma miejsce w Polsce w zwigzku z dzialalnoScig spoétek (...) sp. z o.0. oraz (...). Dokumenty te stanowily
zrodlo informacji na temat postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy oraz postepowania
przygotowawczego w prokuraturze.

Przechodzac do oceny osobowego materialu dowodowego nalezy wskaza¢, ze dwukrotne przestuchanie stron w
sprawie pozwolilo ustali¢ — poza wyzej wspomnianymi faktami dotyczacym zawierania umow terminowych przez T.
N. — réwniez okoliczno$ci zwigzane z ksztaltem stosunkéw pracy powddek w okresie przed i po dniu 01.07.2012 1. Dla
powzietych przez Sad ustalen faktycznych doniosle byly zeznania A. G., A. Z., D. B. i K. J. wskazujace jednomy$lnie na
brak zmian w warunkach zatrudnienia powddek w zwigzku z ich rzekomym przejeciem. Pozwany wypowiadal sie na
temat swojej roli jako pracodawcy i zasadniczo potwierdzal okolicznoSci, na ktére wskazywali przestuchani w sprawie
Swiadkowie.

Swiadek E. F. jako bezposrednia przelozona A. Z. podala, ze rowniez ona zostala przejeta najpierw przez (...) sp. z
0.0., a nastepnie (...). Zeznajaca menadzer nie odczula zmian, cho¢ z ramienia wskazanych spolek (...) nadzorowat jej
prace w salonie fryzjerskim w Galerii (...), ale wylacznie w kwestiach kadrowo-ptacowych. Organizacyjnie pozwany
pozostal najemca lokalu przeznaczonego na salon (...) i T. N. korzystal z uslug tego salonu jak jego wlasciciel. Z kolei
Swiadek M. K. zeznala, ze ona nie zostala przejeta, gdyz nie wszyscy pracownicy strony pozwanej zostali przejeci
przez (...) sp. z o.0.lub (...) M. K. w imieniu pozwanego nadzorowala trzy prowadzone przez niego sklepy, $wiadek
podkreslila, ze wedlug jej wiedzy mienie T. N. nie zostalo przejete. W tym samym tonie wypowiadali sie pozostali
Swiadkowie: J. P., L. P. i K. B.. Co prawda, jak podali wskazani $wiadkowie, wynagrodzenie za prace wyplacane
bylo pracownikom przez (...) sp. z o0.0., nastepnie przez (...)a na zwolnieniach lekarskich wskazywano spolke (...)
sp. z 0.0. lub (...)lecz przedstawiciele tych podmiotéw gospodarczych nie byli widywani w placéwkach handlowo-
ustugowych strony pozwanej, utarg niezmiennie przekazywany byl na konto T. N., rowniez towar zamawiany byl na
nazwisko pozwanego. Obowiazki pracownikéw szeregowych nie zmienily sie w konsekwencji rzekomego przejecia, w



tym obowigzki powddek nie ulegly zmianie, tak jak miejsce §wiadczenia pracy. Swiadkowie potwierdzili, ze jakikolwiek
kontakt z przedstawicielem spo6lki (...) sp. z 0.0. lub (...) P. K. byl mozliwy tylko telefonicznie lub mailowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagala kwestia interesu prawnego pow6dek w ustaleniu istnienia stosunkow
pracy zawartych z T. N., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T.,
zgodnie z art. 189 k.p.c. Wedlug pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01.07.1999 r., I PKN 133/99
(OSNAPiUS 2000 Nr 18, poz. 687) pracownik ma interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy z

okre$lonym podmiotem w nastepstwie zdarzenia opisanego w art. 23" k.p., bowiem w wyniku zastosowania tego
przepisu dochodzi do istotnej zmiany istniejacego stosunku pracy poprzez zastgpienie jednego pracodawcy drugim.

Sad poddatl analizie kwestie zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy w stosunkach pracy taczacych powddki ze
strong pozwana oraz uznal, ze niewatpliwie posiadaly one interes prawny w ustaleniu, czy ich aktualnym pracodawcag
jest T.N., czy tez (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w O., obecnie w upadloéci likwidacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie ustali¢ nalezalo, czy doszlo do skutecznego przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23"
k.p. na nowego pracodawce: spoétke (...) sp. z 0.0., a nastepnie na wskazang wyzej spolke (...) Zgodnie z powolanym
przepisem, w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. W zwiazku z tym pracownicy, ktorzy przeszli na nowego pracodawce nie muszg
zawiera¢ z nim umoéw o prace (por. wyrok SN z dnia 28.09.1990 r., I PR 251/90, OSNCP 1991/10-12/130).

Dla uznania, ze nastgpilo przejscie zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce ujete w art. 23" k.p., konieczne
jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot powodujace, ze pracownicy Swiadcza prace
na rzecz kogo innego niz dotychczas (por. wyrok SN z dnia 18.02.2010 r., III UK 75/09, LEX nr 585849). Z mocy tego
przepisu stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w zaktadzie (lub w jego czeSci) w chwili przejecia zakladu przez
innego pracodawce trwaja nadal z tg r6znica, ze w miejsce dotychczasowego pracodawcy wstepuje jako strona nowy
podmiot posiadajacy zdolno$é zatrudniania pracownikoéw w charakterze pracodawcy (art. 3 k.p.). Nowy pracodawca
nabywa na zasadzie nastepstwa prawnego wszelkie prawa wynikajace z nawigzanych stosunkéw pracy z poprzednim
pracodawca oraz przechodza nan wszystkie obowiazki, jakie ciazyly na poprzednim pracodawcy wobec pracownikow
przejetego zaktadu (por. uchwata SN z dnia 24.10.1997 r., III ZP 35/97, OSNAP 1998/16/474).

Wiytyczne w kwestii wykladni art. 23" k.p. odnalezé mozna w postanowieniach dyrektywy Rady nr 2001/23/WE z dnia
12.03.2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony praw pracowniczych
w razie przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz. WE L 82 z dnia
22.03.2002 1., S. 16). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie
zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnoéc
podstawowa czy pomocnicza. Przejecie najpierw dotyczy zatem jednostki gospodarczej, a w konsekwencji tego
transferu pracownicy tej jednostki staja sie pracownikami podmiotu przejmujacego jednostke gospodarcza — nie
odwrotnie.

Pozostajac na gruncie europejskiej wykladni wskazaé nalezy, iz Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjal, ze pojecie
jednostki podlegajacej przejSciu odnosi sie do zorganizowanej grupy osob i §rodkéw ulatwiajacych wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej zmierzajacej do osiggniecia okre$lonego celu. W tym sensie pojecie jednostki gospodarczej
nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy uslug (services) (zob. wyrok TS UE z dnia
19.09.1995 r. w sprawie C-48/94 Ledernes, Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening,
acting for StroMolleAkustikA/S; wyrok TS UE z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Suzen v Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu
(zob. wyrok SN z dnia 29.03.2012 r., I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25.01.2013 r., I PK 172/12; wyrok SN z dnia
14.05.2012 1., IT PK 228/11). W zgodzie z przedstawiona wyzej wykladnia Trybunalu, Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 28.03.2013 r., III PZP 1/13, wskazal, Zze nie stanowi przejécia zakladu pracy na

innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu
administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajgcej wlasne zasoby kadrowe wystarczajgce
do ich wykonania.

Ocena czy nastgpilo przejScie zakladu pracy na nowego pracodawce wymaga na wstepie okreélenia jednostki
gospodarczej bedacej przedmiotem przejScia jako zorganizowanego polaczenia zasobdw, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Do kryteriow wyodrebnienia takiej jednostki nalezy przypisanie jej
okres$lonego zadania lub zadan, lecz nie tylko, gdyz réwnie istotne jest wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie
okreslonej struktury kierownictwa, a nade wszystko udostepnienie Srodkéw materialnych, urzadzen, specjalistycznej
wiedzy itp. Sad Najwyzszy nakazal w kazdym konkretnym przypadku rozwazy¢, czy jednostka gospodarcza zachowala
tozsamo$¢ po przejsciu, przy czym w przypadku jednostek, ktorych byt konstytuuje zesp6l pracownikéw, stwierdzenie
tozsamoSci jednostki przed i po przejeciu zalezy w decydujacej mierze od ustalenia, ze wiekszo§¢ pracownikow w
znaczeniu liczebnym i kompetencji personelu przydzielonego do zadania zostala przejeta (por. np. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17.05.2012 r., I PK 180/11, LEX nr 1219492). Analogicznie jezeli o wyodrebnieniu jednostki
przesadzaja skladniki materialne przedsiebiorstwa — wéwczas jednostka zachowuje tozsamo$é po przejeciu owego
majatku.

W przypadku dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego T. N. bledem jest stwierdzenie, ze wylgcznie
pracownicy stanowili o jej istnieniu. Nalezy mie¢ na uwadze bowiem konieczno$é¢ dysponowania przez strone pozwana
lokalami oraz ich wyposazeniem, gdzie prowadzone sa sklepy i salon fryzjerski. Skladniki materialne sa nierozlacznym
od personelu zapleczem jednostki gospodarczej prowadzonej przez T. N.. W kontekécie powyzszych rozwazan, w
niniejszej sprawie nie doszlo do przejecia przez spolke (...) sp. z 0.0., a takze spolke (...) zakladu pracy zatrudniajgcego
powodki. Podmioty te nie przejely ,,zorganizowanego polaczenia zasobow”, ktérego celem jest prowadzenie okreslonej
dzialalnoSci gospodarczej, lecz w ramach prowadzonego w formie ustugi na rzecz pozwanego T. N. outsourcingu
kadrowo-ptacowego spolki (...) sp. z o0.0. i (...). mialy przeja¢ jedynie samych pracownikéw, z powolaniem sie na

przepis art. 23V k.p. Przypominajac — przepis ten wskazuje na zmiane pracodawcy z mocy samego prawa, lecz wtérnie
wobec przejécia zakladu pracy. W omawianej sprawie nie mialo miejsca przejécie zorganizowanych skladnikow
majatkowych na spolki (...) sp. z 0.0. i (...)., zatem nie doszlo do zmiany pracodawcy z mocy samego prawa. Sama

umowa pomiedzy pozwanym a wskazanymi spotkami nie zrodzita skutkow z art. 23( v k.p. bez realnego przeniesienia
skladnikéw materialnych przedsiebiorstwa prowadzonego przez T. N..

Jednostka gospodarcza, tj. dzialalno$¢é pozwanego w formie ustugowo-handlowej z wykorzystaniem najmowanych
lokali funkcjonowata po dniu rzekomego przejecia tak jak dotychczas. Warunki zatrudnienia pow6dek nie zmienity
sie: powodki nadal §wiadczyly prace tego samego rodzaju, w tych samych miejscach pracy oraz na tych samych
stanowiskach, co poprzednio. Kierownictwo pozwanego w sensie organizacyjnym pozostalo niezmienione, a takze
bezposrednimi przelozonymi powddek pozostaly osoby wyznaczone dla A. G., A. Z., D. B. i K. J. w celu zalatwiania
spraw stuzbowych, np. grafiku pracy. Udzial P. K., ktéry wystepowal jako przedstawiciel spoétek (...) sp. z o.0. i
(...)zauwazalny byl na niewielkim polu, jedynie w kwestiach kadrowo-placowych. Wykonywanie obstugi kadrowo-

placowej, nawet pomimo informacji o przejeciu pracownikéw w trybie art. 23" k.p. skierowanej do pracownikow

pozwanego, przerejestrowaniu ich w ZUS oraz wyplacie wynagrodzen, nie stanowilo o przejeciu zakladu pracy i
zmianie pracodawcy, jezeli nie zostaly przejete sktadniki majatkowe, tak jak w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil istnienie stosunkdow pracy miedzy powddkami a pozwanym, zgodnie z
zadaniami pozwow (art. 189 k.p.c., art. 22 § 1 k.p.).



Rozpatrujac zadania powoddek domagajacych sie ustalenia, Zze umowy o prace zawarte przez nie z pozwanym na
okresy 10-letnie s3 umowami o prace zawartymi na czas nieokreslony, Sad réwniez zobligowany byt do zbadania
przystugujacego im w tym zakresie interesu prawnego, zgodnie z powolanym juz art. 189 k.p.c. Po pozytywnym
zweryfikowaniu kwestii interesu prawnego réwniez w tej czeSci powodztw — Sad przystapit do analizy ustawowych
przeslanek zawierania terminowych uméw o prace i umoéw o prace na czas nieokre$lony pod katem ich zaistnienia
W omawianej sprawie.

Przepis art. 25 § 1 k.p. stanowi, Ze umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Zgodnie z § 2 tego przepisu, kazda z tych umoéw moze by¢ poprzedzona umowa o prace na okres
probny, nieprzekraczajacy 3 miesiecy. Zatem umowa o prace na czas okreslony jest mozliwa do zawarcia, jako jedna
z trzech rodzajéow umoéw terminowych. Cecha charakterystyczng wszystkich uméw o oznaczonym czasie trwania
jest konieczno$¢ okreslenia terminu koncowego umowy, okre$lenie momentu ustania stosunku pracy, ktére musi
by¢ dokonane juz przy zawieraniu umowy. Ponadto zawarcie umowy o prace na czas okreSlony na okres wielu
lat nie zalezy od swobodnej woli stron, ale podlega weryfikacji pod katem zgodnosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 07.09.2005 r., II PK 294/2004, OSNP 2006/13-14 poz. 207 i z dnia 25.10.2007 r., IT PK
49/2007, OSP 2008/7-8 poz. 76). Interes pracownika i jego korzysci z zawarcia wieloletniego terminowego stosunku
pracy moga okazaé sie pozorne w razie jego wypowiedzenia, ktére nie wymaga formalnego wskazania przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie, zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia, zachowania z reguly dtuzszych
okresdw wypowiedzenia, ani nie gwarantuje Swiadczen przyslugujacych w razie rozwigzywania bezterminowych
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika lub mozliwosci skorzystania z wczesniejszych uprawnien
emerytalnych.

Stosownie do art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie korzysta z ochrony. Przez pojecie ,zasad wspoélzycia spolecznego” nalezy rozumie¢ normy moralne, badz tez
skonkretyzowane reguly moralne, a nieraz takze normy obyczajowe. Natomiast pojecie ,spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa” nalezy taczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego prawa (uprawnienia) podmiotowego oraz
z szerzej pojetym interesem spolecznym.

W niniejszej sprawie pozwany T. N. zawarl z powodkami umowy na czas okres§lony na okresy 10-letnie. Kazda
z tych uméw zawierala klauzule dopuszczajaca mozliwo$é jej wezeSniejszego rozwiazania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bez podania przyczyny. PodkreSlenia wymaga fakt, ze charakter obowiazkéw pracowniczych
nalozonych na A. G., A. Z., D. B. i K. J. nie wskazywal na konieczno$¢ okreélenia terminéw koncowych w dniu
zawierania uméw. Pozwany prowadzac dzialalno$¢ w sklepach i salonie fryzjerskim nie byt zwigzany terminem
zakonczenia kontraktu, jak ma to miejsce np. przy umowach budowlanych. Podnoszonego przez T. N. argumentu o
zawieraniu umoéw najmu lokali na okresy 10-letnie Sad nie uznatl o tyle, Ze pozwany nie udowodnil, jakoby zawierane
przez niego umowy najmu lokali pokrywaly sie terminowo z zawieranymi umowami o prace na czas okreSlony
wynoszacy 10 lat. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad ustalil, ze wola stron nie bylo w rzeczywistoSci okreslenie
momentu ustania stosunkéw pracy powodek na daty przypadajace odpowiednio w latach 2019-2021, tj. po uplywie 10
lat od daty zawarcia umoéw o prace na czas okrelony. Przy zawieraniu umoéw o prace z powoédkami nie bylo zadnego
merytorycznego uzasadnienia dla przyjecia 10-letnich okres6w trwania tych umow.

Sad ocenil, ze zawarte umowy o prace na czas okre§lony wynoszacy 10 lat stanowily obej$cie norm prawnych
wyznaczajacych prymat dla zatrudniania bezterminowego oraz byly sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania i zasadami wspoélzycia spolecznego, gwarantujacymi stabilnoéc
zatrudnienia.



W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze lgczace powoddki z pozwanym umowy o prace, na podstawie
ktorych A. G., A. Z., D. B. i K. J. pozostaja zatrudnione przez T. N., s3 umowami zawartymi na czas nieokreélony (art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.iart. 18 § 1i 2 k.p.).

Sad w wyroku uwzglednit zadanie powodki A. G. i nakazal pozwanemu pracodawcy, aby udzielil powodce
urlopu wychowawczego. W mysl obowiazujacych przepiséw (art. 186 k.p.) A. G. nabyla uprawnienia do urlopu
wychowawczego w zwigzku z narodzinami dziecka oraz przepracowaniem sze$ciomiesiecznego okresu, zatem
jej roszczenie jest uzasadnione. Sad nie okreélil terminu odbywania urlopu wychowawczego przez powodke
pozostawiajac ta kwestie do ustalenia stronom stosunku pracy, a w wyroku przesadzil o uprawnieniu pracownika.

Wobec tego, ze w toku postepowania powddki: D. B. i K. J. cofnely powodztwa w zakresie zadan zasadzenia §wiadczen
oraz powodka A. G. cofnela pozew w zakresie wniosku o nakazanie pozwanemu udzielenia jej urlopu wypoczynkowego,
na ktore to cofniecia zgdan strona pozwana wyrazila zgode — w tym zakresie Sad postepowanie umorzyl na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. uznajac, ze czeSciowe cofniecia pozwodw byly
dopuszczalne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze to, ze pozwany przegral proces.

Sad nakazal pobraé¢ od T. N. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie nastepujace kwoty: 1.008 zl,
1.008 z1, 408 z}i 239 z} tytutem zwrotu oplat od pozwdw odpowiednio: A. G., A. Z., D. B.iK. J.. Pracownik dochodzacy
roszczen z zakresu prawa pracy nie ma wszak w $wietle art. 96 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) obowigzku uiszczania oplat sadowych. Zwolnienie to jednak
nie dotyczy pracodawcy, na ktérym cigzy obowigzek uiszczania kosztéw sagdowych, w tym oplaty od pozwu. W sytuacji,
gdy pracodawca jest strona przegrywajaca ma on obowiazek uisci¢ oplate od pozwu, od ktérej uiszczenia pracownik byt
zwolniony. Wyliczajac oplaty od pozwow w niniejszej sprawie, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad przyjal oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% od wartoSci przedmiotu sporu.

SSR Anna Sulimka



