Sygn. akt IVP 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Sulimka
Lawnicy: Emilia Gasiorowska, Elzbieta Morawiec
Protokolant: Edyta Mozgowiec-Gdowska
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Tarnowie
sprawy z powddztwa E. K. (1)
przeciwko Zespolowi (...) w D.
o odszkodowanie
I/ oddala powodztwo;
II/ odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu
Lawnik: Przewodniczacy: Lawnik:
Sygn. akt IV P 198/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Powodka E. K. (1) w pozwie z dnia 22 maja 2015 r. skierowanym przeciwko Zespotowi (...) w D. domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 6,300 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. W dniu 13 maja 2015 r. otrzymala wypowiedzenie uzasadnione restrukturyzacja organizacyjna i
finansowa pracodawcy prowadzaca do redukeji zatrudnienia. Powodka podniosla, ze pracodawca w o$§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy nie wskazal kryteridw, jakimi kierowal sie przy zwolnieniu, a informacji takiej nie uzyskala
rowniez w formie ustne;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przyznala, ze powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku starszej ksiegowej. W dniu 13 maja 2015 r. wreczono powo6dce wypowiedzenie umowy o prace,
ktére mialo uplyna¢é w dniu 31 sierpnia 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala
restrukturyzacje organizacyjng i finansowg. Opracowany program restrukturyzacji szpitala w zwiazku z trudna
sytuacja ekonomiczng przewidywal plan optymalizacji zatrudnienia. Zgodnie z nim w pierwszej fazie zwolnien mialy
odej$¢ osoby posiadajace uprawnienia emerytalne, druga faza miala dotyczy¢ os6b przebywajacych na zwolnieniach



dlugoterminowych. Zdaniem strony pozwanej, powodka wiedziata o fakcie przyjecia programu restrukturyzacyjnego
oraz zwigzanej z nim konieczno$ci redukcji zatrudnienia, a takze byla informowana przez kierownika kadr (A. M.)
oraz bezposSredniego przelozonego (A. K.), jakimi kryteriami bedzie kierowal sie pracodawca wybierajac pracownikow
do zwolnienia. Strona pozwana wskazala, ze podstawowym kryterium byla okoliczno$¢, czy zwolniony pracownik
pozostanie bez $rodkow do zycia, czy tez beda przyslugiwa¢ mu §wiadczenia. Kolejnym kryterium byla przydatnosé
i kwalifikacje danego pracownika. Powolala sie réowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujgc, ze w
wypowiedzeniu umowy o prace nie muszg znalez¢ sie kryteria, jakimi pracodawca kieruje sie typujac pracownikéw do
zwolnienia, jezeli sa one oczywiste lub znane pracownikowi z innych wzgledow.

W dalszym pi$mie procesowym powodka przyznala, ze wiedziala o przygotowaniu planu restrukturyzacyjnego,
jednakze nikt jej z programem tym nie zapoznal, nie udostepnil, ani nie pytal, czy jego treéc¢ jest jej znana.

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujace okolicznoSci:

Powddka E. K. (1) byla zatrudniona w pozwanym Zespole (...) w D. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku starszej ksiegowej i kasjera. Dla pozwanego szpitala Zaklad Uslug (...) Sp. z 0. 0. w S. opracowal
program restrukturyzacji z powodu jego trudnej sytuacji ekonomicznej. W dniu 13 maja 2015 r. wreczono powodce
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przyjety we wrzeéniu 2014 r. program restrukturyzacji pozwanego szpitala zakladal redukcje zatrudnienia. Zgodnie
z jego zalozeniami pierwsza faza zwolnien miala uwzgledniaé tzw. ruchy naturalne, czyli w pierwszej kolejnoéci mieli
zostaé zwolnieni pracownicy posiadajacy uprawnienia emerytalne: tj. prawo do emerytury, renty badz $wiadczenia
przedemerytalnego. W dziale Finansowo — Ekonomicznym, w ktérym stanowisko pracy zajmowala powddka,
przewidziano redukcje zatrudnienia z 10 do 5 oséb. W dziale tym zwolnienia rozpoczely sie w styczniu 2015
r., kiedy wypowiedzenie otrzymala jedna osoba. Byla nia starsza ksiegowa T. S., majaca prawo do $wiadczeh
przedemerytalnych. Pow6dka wiedziala, ze ma ona prawo do §wiadczen przedemerytalnych. Nastepnie zwolnienia
byly kontynuowane w maju 2015 r., kiedy objely dwie osoby, w tym powodke. W sumie zwolnione zostaly 4
osoby. Spoérdd tych osob trzy mialy prawo do $wiadczen przedemerytalnych, a czwarta osoba wrocita po urlopie
wychowawczym.

Dowod:

- program restrukturyzacji Zespotu (...) w D.

- k. 29-41,

- zeznania swiadka A. M. - k. 55v,

- zeznania swiadka A. K. - k. 56-57,

- zeznania stuchanego w charakterze strony pozwanej £. W.
— k. 69-70v,

- pismo pozwanej z dnia 6 pazdziernika 2015 r. — k. 77-78.

- cze$ciowo zeznania powoddki E. K. (1) — k.7ov-71,

Program restrukturyzacyjny otrzymali kierownicy dzialébw oraz zwigzki zawodowe. Kazdy, kto chcial mégl sie
zapoznac z jego treScia. Bezposrednia przelozona powddki — A. K. organizowala spotkania, podczas ktoérych
przekazywala pracownikom informacje o planowanych zwolnieniach i kryteriach typowania os6b do zwolnienia.
Mowila, ze w pierwszej kolejnosci bedg zwalniane osoby, ktére majg prawo do emerytury, renty lub $§wiadczenia



przedemerytalnego. W czasie jednego ze spotkan powddka znajdowala sie na swoim stanowisku pracy, tj. w
pomieszczeniu kasjera, znajdujacym sie obok, do ktérego drzwi byly otwarte. Siedziala wéwczas bokiem do
przelozone;j.

Wynikalo to z faktu, iz w szpitalu duzo sie méwilo o zwolnieniach i bylo powszechnie wiadomo kto w pierwszej
kolejnosci bedzie zwolniony.

Dowod:

-zeznania swiadka A. M. - k. 55v,

-zeznania swiadka A. K. - k. 56-57,

- zeznania stuchanego w charakterze strony pozwanej £. W.
— k. 69-70v,

- czesciowo zeznania powddki E. K. (1) — k.70v-71,

Wypowiedzenie powbdce wreczyla w dniu 13 maja 2015 r. A. M.. Nie informowala ona woéwczas powodki, dlaczego
zostaje zwolniona, wskazala jedynie powodce, ze jest zwolniona z obowiazku Swiadczenia pracy. Wypowiedzenie
zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia: tj. restrukturyzacje organizacyjna i finansowa zakladu, co jest
zwigzane z redukcja zatrudnienia. Okres wypowiedzenia uplynal 31 sierpnia 2015 r. W czasie trwania stosunku praccy
powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 2.100,00 z} brutto miesiecznie.

Dowéd:

-zeznania swiadka A. M.

- zeznania powodki E. K. (1) — k . 70v-71,

-rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - k. 7, 28,
-zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia E. K. (1) - k. 18.

W dziale Finansowo — Ekonomicznym, w ktérym pracowala powddka, byly jeszcze dwie osoby posiadajace prawo do
Swiadczen przedemerytalnych, a ktoére nie zostaly zwolnione w ramach programu restrukturyzacyjnego. Byly to K.
G. i M. K.. Brak objecia ich redukcja etatéw, w przeciwienstwie do powodki, wynikal z faktu, iz z racji posiadanych
kwalifikacji i zajmowanych stanowisk mogly one zastepowaé powddke na stanowisku kasjera, zas powodka nie mogla
ich zastapi¢. K. G. — Kierownik Biura Ekonomicznego w sekcji kosztow zastepuje Glowna Ksiegowa a M. K., z sekcji
ksiegowoS$ci moze zastepowac innych pracownikéw ksiegowosci i prowadzi Kase Zapomogowo-Pozyczkowa

Dowod:

- zeznania stluchanego w charakterze strony pozwanej £. W.
— k. 69-70v,

- pismo pozwanej z dnia 6 pazdziernika 2015 r. — k. 77-78.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, a takze zeznan §wiadkoéw oraz
stron postepowania.

Dokumenty prywatne Sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie uchybieni w ich tresci
oraz formie. Zadna ze stron ich nie kwestionowata, tak pod wzgledem poprawnoéci formalnej, jak i materialnej. Nie



ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentéw, ktére nalezaloby bra¢ pod
uwage z urzedu. Stad omawiane dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte e tych dokumentach (art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadkéw A. M. oraz A. K. Sad uznal w pelni za wiarygodne. Swiadkowie zeznawali bowiem rzeczowo i
rzetelnie, dazac do poprawnego przedstawienia zaistnialego stanu rzeczy.

Rowniez w zakresie oceny zeznan sluchanego w charakterze strony pozwanej L. W. Sad nie znalazl okolicznoSci,
ktére moglyby je podwazy¢. Wypowiedz L. W. w pelni korespondowala z depozycjami w/w $wiadkoéw oraz znajdowala
potwierdzenie w zalaczonych do sprawy dokumentach. Tym samym nalezalo je obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci.

Zeznania powddki E. K. (1) Sad, uwzglednil w zakresie w jakim przyznala, iz styszala o zwalnianiu pracownikow,
a jej przelozona organizowala spotkania z pracownikami, na ktérych omawiane byly zasady przyszlych zwolnien.
Sad nie dal wiary jej depozycjom w zakresie w ktéorym sugerowala, iz rzeczywista przyczyna jej zwolnienia byly
inne okoliczno$ci i ze nie slyszala, ze w pierwszej kolejnoéci bedg zwalniane osoby posiadajace m.in.prawo do
$wiadczen przedemerytalnych Oceniajac wiarygodnos$é caloksztaltu wypowiedzi powodki Sad, kierowal sie w glowne;j
mierze zasadami logiki i wskazaniami doéwiadczenia zyciowego. Dlatego w konfrontacji z caloksztaltem materiatu
dowodowego twierdzenia powddki, iz nie wie dlaczego ja zwolniono nie wytrzymuja krytyki i musza zosta¢ odrzucone
jako niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W przypadku odwolania sie pracownika od wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, Sad bada to wypowiedzenie w dwdch réznych aspektach tj. pod wzgledem prawidlowo$ci jego dokonania
oraz zasadno$ci. Stwierdzenie naruszenia przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw o prace albo braku
zasadnoSci wypowiedzenia, prowadzi do uwzglednienia powodztwa. Obie te przeslanki nie musza wystepowac
lacznie, aby powbdztwo pracownika moglo byé uwzglednione. Nawet wiec zasadne wypowiedzenie, ale dokonane
z naruszeniem przez pracodawce przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace bedzie skutkowalo uwzglednieniem
roszczenia pracownika (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSNAP 1998/8/243).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie, czy wypowiedzenie umowy o prace, jakie powodka otrzymala
w dniu 13 maja 2015 r. bylo zgodne z prawem i uzasadnione.

Stosownie do tresci z art. 30 § 3, § 41 § 5 k.p., oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
powinno nastgpi¢ na piSmie, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy oraz zawiera¢ pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do Sadu Pracy. Jak to podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15.02.2002 r. (I PKN 901/00, LEX nr 564464), art. 30 §4 k.p. zostal wprowadzony, by pracownik wiedzial,
czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalne;.
Pracodawca ma obowiazek wskazania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
(wyrok SN z dnia 15.02.2000 1., I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, Nr 13, poz. 440). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p.
jest m.in. podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z dnia 07.04.1999 r.,
I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 420). Wbrew wspomnianym wymogom dotyczacym prawidlowos$ci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jest takze niewskazanie w ogble przyczyny wypowiedzenia lub
wskazanie jej w sposdb pozorny, niewystarczajaco jasny i konkretny. Podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy
powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata oSwiadczenia — pracownika.



Warto w zwigzku z tym zwrdcié uwage na to, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia stanowi
o$wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli. W efekcie nie podlega wyktadni wedlug zasad okreslonych w art. 65
8§ 1 k.c. (o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje), a kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cig faktyczna. Powszechnie przyjmuje
sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ogranicza¢ sie do powtbdrzenia
zwrotow ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogdlnikowych. Z drugiej jednak strony, wymog wskazania
konkretnej przyczyny nie oznacza konieczno$ci szczegdtowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji
pracodawcy, a stopien konkretno$ci powinien by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i
zajmowanego przez niego stanowiska. Gdy chodzi o wyja$nienie, na czym ma polega¢ wymog podania konkretnej
przyczyny rozwigzania umowy o prace, powola¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r. (IPK152/10,
OSNP 2012/5-6/62), zgodnie z ktorym wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb szczegolowy, drobiazgowy, z
powolaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan
czy zaniechan, skladajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.
Wymoég ten moze byé¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
szczegblowe motywy wypowiedzenia s pracownikowi znane. Znajduje to swoje potwierdzenie rowniez w innych
rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 r. (I PKN 315/98, OSNP
1999/19/617) przyjeto, ze konkretno$¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nalezy oceniaé z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne.

Z kolei w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663) Sad Najwyzszy uznal, ze brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia
o przywro6cenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z tg przyczyna.
W tym samym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 maja 2015 r. (II PK 6/15, Legalis) w
ktérym podal, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy, chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi z innych wzgledow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze powodka byla
zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Wypowiedzenia tej umowy
dokonano na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.).
Przepis ten zezwala na dokonanie zwolnien indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli stanowig
one wylgczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej rozwazania w kontekScie poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych nalezy stwierdzié, iz w momencie wreczania wypowiedzenia powddka doskonale znala kryteria, ktorymi
kierowal sie pracodawca typujac ja do zwolnienia. Kryterium tym, jak wynika z caloksztalttu materialu dowodowego,
bylo nabycie przez powddke prawa do Swiadczen przedemerytalnych. Zas w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 2008 r. (II PK 102/07, Legalis) osiggniecie wieku emerytalnego stanowi usprawiedliwione spolecznie
kryterium doboru pracownikow do zwolnienia z pracy, a co za tym idzie, nie moze by¢ uznane za kryterium
dyskryminujace okreslong grupe pracownikow.

Pracodawca skladajac powoddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, pomingl umieszczenie w jego
tresci szczegdlowej konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej taka decyzje. Wynikalo to z faktu, iz powddka znala
ja dlugo wcze$niej i dlatego nie bylo potrzeby jej konkretyzowania. Ustalenia stanu faktycznego wskazuja, iz
powddce bylo wiadome przyjecie planu restrukturyzacyjnego przez pozwany zaklad i mimo, iz go nie czytala to
znala jego treSci w zakresie kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Z zeznan powddki wynika, ze wiedziala
na podstawie jakiego kryterium zwolniono pierwsza osobe z jej dzialu oraz ze bedg kolejne zwolnienia. Powb6dka
w trakcie postepowania podnosila rowniez, ze w jej dziale pozostaly jeszcze dwie osoby posiadajace uprawnienia



do $wiadczen przedemerytalnych. Jak ustalil Sad, strona pozwana po pierwsze wreczala zwolnienia w odstepach
czasu a ponadto brala pod uwage, aby w pierwszej kolejnoséci zwalnia¢ osoby, ktore nie sa w stanie zastepowac
innych pracownikéw. Dlatego tez K. G. — Kierownik Biura Ekonomicznego w sekcji kosztow spelniajgca przestanki do
uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego zastepuje Gtowna Ksiegowa a M. K., spelniajaca przestanki do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, z sekcji ksiegowosci moze zastepowaé innych pracownikéw ksiegowosci i prowadzi
Kase Zapomogowo-Pozyczkowa. Jak ustalil Sad, powo6dka wykonywatla tylko obowigzki kasjera.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzone przez powddke wypowiedzenie Sad uznal za uzasadnione i zgodne z prawem,
dlatego tez brak bylo podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz powo6dki odszkodowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia powodki kosztami procesu
z uwagi na jej przekonanie o zasadno$ci roszczenie oraz fakt utraty pracy.

SSR Anna Sulimka



