Sygn. akt IVU 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Sulimka

Lawnicy: ///

Protokolant: Edyta Mozgowiec-Gdowska

po rozpoznaniu w dniu 25/06/2015 roku w Tarnowie

sprawy z odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 04/03/2015 Nr (...)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o zasilek opiekunczy

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 04/03/2015 Nr (...) w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie K. R. prawo do
zasitku opiekunczego za okres od dnia 04.02.2015r. do dnia 13.02.2015r.

SSR Anna Sulimka

Sygn. akt IV U 158/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 2 lipca 2015 roku

Decyzja z dnia 04.03.2014 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 32 ust. 1
pkt 1b, ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159), odmoéwil K. R. prawa do wyplaty zasitku opiekuniczego za okres od dnia
04.02.2015r. do 13.02.2015r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze skoro zona odwolujgcego E. R. jest
zatrudniona w P.W. (...) w K., nie moze by¢ tym samym stalym (...) ur. (...) i dlatego tez orzeczono jak w sentencji
decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. R., ktéry domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do wyplaty
zasitku opiekuniczego za sporny okres. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze nie zgadza sie z zaskarza decyzja,
poniewaz nie zostala ona oparta na rzeczywistym stanie faktycznym, gdyz nie uwzgledniono wszystkich okolicznosci
przemawiajacych za prawem do zasitku opiekunczego. Jak podal odwolujacy sie, jego malzonka jest zatrudniona
w P.W. (...), jednakze od kofica 2014 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie pozostawala jedynym i
faktycznym stalym opiekunem dziecka. Przemawia za tym roéwniez fakt ciaglej domowej absencji odwolujacego, ktory



codziennie udaje sie do pracy. Dlatego okoliczno$¢é przebywania malzonki odwolujacego w szpitalu, z braku obecnos$ci
innych os6b, spowodowala konieczno$¢ podjecia opieki nad dzieckiem przez odwolujacego.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS Oddzial w T. wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. pracuje jako inzynier Srodowiska w przedsiebiorstwie ustugowym (...) w T.. W okresie od 04.02.2015 r. do
13.02.2015 r. przebywal na zwolnieniu w zwigzku z opieka nad synem J. ur. (...), pozbawionym opieki matki E. R. w
zwiazku z jej pobytem w szpitalu, bedacym nastepstwem probleméw z cigza.

Dowdébd: - akta organu rentowego K. R.

Zona odwolujacego E. R. jest zatrudniona w P.W. (...). Odwolujacy wraz z zong oraz synem J. tworza wspdlne
gospodarstwo domowe, mieszkajac od 06.01.2015 r. w domu jednorodzinnym znajdujacym sie w R., gmina P. w
powiecie (...). Od wrze$nia lub pazdziernika (...) synem J. zajmowala sie caly czas zona odwolujacego sie, ktora
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wcze$niej gdy pracowala to mieszkala razem ze swoim rodzicami w K. i rodzice
pomagali jej w opiece nad dzieckiem. Po przeprowadzce do R. tylko ona opiekowala sie dzieckiem. Nie mieli zadnej
niani ani opiekunki. W domu mieszkali sami.

Dowéd: - zeznania odwolujacego K. R. — k. 10-10v,
- akta organu rentowego K. R.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy oraz zeznan
odwotujacego sie.

Dowody z dokumentéw brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy nie budzily watpliwosci Sadu ani
co do ich autentyczno$ci, ani co do zgodnoSci z prawdg zawartych w nich treSci. Nie byly rowniez kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sadu w calo$ci nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania odwotujacego sie K. R.. Sa one spdjne, logiczne, jak
roéwniez nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. , poz. 159), zasilek opiekunczy przysluguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem do ukonczenia 8 lat, w przypadku pobytu malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego sie dzieckiem w
stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej przy czym, jak stanowi ust. 3 za dzieci w rozumieniu ust. 1 uwaza sie dzieci
wlasne ubezpieczonego lub jego malzonka oraz dzieci przysposobione, a takze dzieci obce przyjete na wychowanie i
utrzymanie.

Jak stanowi art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasilek opiekunczy przysluguje przez okres zwolnienia od wykonywania pracy z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki, nie dtuzej jednak niz przez okres 60 dni w roku kalendarzowym,
jezeli opieka sprawowana jest nad dzie¢mi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1i 2.



W art. 34 ustawy ustawodawca wskazal za$, ze zasilek opiekuniczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa
inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic¢ opieke dziecku lub
choremu czlonkowi rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w okresie od dnia 04.02.2015r. do 13.02.2015
r. odwolujacy sie sprawowal osobista opieke nad swoim synem J. R. w czasie gdy matka dziecka, opiekujaca sie nim do
tej pory, przebywala w szpitalu. Nie jest w ocenie Sadu trafne stanowisko organu rentowego, Ze zona odwotujacego sie
nie jest stalym opiekunem dziecka, gdyz od wrze$nia lub pazdziernika 2014 r. przebywa ona na zwolnieniu lekarskim.
Sam fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim nie przekresla mozliwosci opieki nad pétoraletnim dzieckiem. Zona
odwolujacego przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zagrozeniem ciazy i nie przekreslalo to mozliwo$ci
zajmowania sie dzieckiem podczas pobytu meza w pracy. Zasady doS§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze czesto kobiety
przebywajac na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z przebiegiem ciazy, opiekuja sie dzie¢mi i prowadza aktywny,
aczkolwiek oszczedny i nie stresujacy tryb zycia.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem wykazalo, ze E. R. przebywala w szpitalu od 4.02.2015r. do
13.02.2015 r. Odwolujacy spelil wiec ustawowe przestanki do przyznania mu za powyzszy okres zasitku opiekuniczego.

Majac wiec na uwadze okolicznoS$ci sprawy tj. fakt przebywata matki dziecka w szpitalu, brak innego stalego opiekuna
dziecka, jak rdwniez wynikajace stad obowigzki odwolujacego, Sad uznal, iz za sporny okres nalezy sie mu zasitek
opiekunczy z tytulu konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, z uwagi na pobyt malzonka, stale
opiekujacego sie dzieckiem w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotne;.

Procesows przeslanke rozstrzygniecia w przedmiotowym zakresie stanowily przepisy art. 477'4§ 2 k.p.c.

SSR Anna Sulimka



