Sygn. akt V GC 708/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie, Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Zbigniew Miczek
Protokolant — stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku, w Tarnowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate kwoty 3.366,60 zlotych

I. Zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0.
w S. kwote 2.665,50 zlotych (slownie: dwa tysigce sze$¢set sze§édziesigt pie¢ zlotych pieédziesigt groszy) wraz z
odsetkami liczonymi w wysoko$ci ustawowej w stosunku rocznym od dnia 25 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 378,46 zlotych (slownie: trzysta siedemdziesiagt
osiem zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Zbigniew Miczek

Sygn. akt V GC 708/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 8 kwietnia 2015 roku

Strona powodowa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w pozwie skierowanym Towarzystwu (...) S.A.
w W. domagala sie zaplaty kwoty 3.366,60 zlotych z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w stosunku rocznym od dnia
25.09.2014 do dnia zaplaty. Wystapila ona ponadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz strona powodowa w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej dokonala wynajecia samochodu zastepczego marki H. (...)na okres od 25.08.2014 do dnia 12.09.2015
roku na rzecz R. P.. Zwigzane to bylo z tym, ze samochéd J. (...) bedacy wlasnosScia jego ulegl kolizji drogowej w
dniu 24.08.2014 roku, przy czym sprawca tego zdarzenia drogowego posiadal zawarta z pozwana spotka umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem mechanicznym. Swoja legitymacje procesowa
czynna strona powodowa wykazywala z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 25.08.2015 roku, ktéra R. P.
przeniost na rzecz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. uprawnienie do dochodzenia odszkodowania



obejmujacego koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Strona powodowa podniosla, iz poszkodowany R. P. musial
korzysta¢ z samochodu zastepczego, gdyz nie mial innego pojazdu.

Dalej strona powodowa wskazala, ze naprawa samochodu trwala od dnia 25.08.2014 roku do dnia 12.09.2014 roku.
Podniosta tez, ze w dniu 17.09.2014 roku wystawila fakture VAT na kwote 4.206,60 zlotych brutto. Strona pozwana
decyzja z dnia 24.09.2014 roku przyznala odszkodowanie z tytutu najmu samochodu zastepczego w kwocie 840,00
zlotych, przyjmujac stawke najmu w kwocie 280,00 zlotych brutto za dzien i okres trzech dni uzasadnionego najmu
samochodu.

Strona powodowa podniosla tez, ze w dniu 29.09.2014 roku wyslal do strony powodowej wezwanie do zaplaty i
zakre$lil w nim 4 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zazadala oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze roszczenie dochodzone przez strone powodow3 jest bezzasadne, gdyz strona
powodowa nie wykazala przeslanek roszczenia odszkodowawczego. Strona pozwana podala, iz dokonala weryfikacji
okresu w ktérym poszkodowany zmuszony byl do najmu innego samochodu. Okres ten zmniejszony zostal do 3
dni. Strona pozwana wskazala, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji dzialania poszkodowanego, ktory wniést o zmiane
kwalifikacji z naprawy na wymiane blotnika przedniego lewego, co skutkowalo konieczno$cig przeprowadzenia
weryfikacji wniosku przez strone pozwana w konsekwencji wydluzeniem czasu trwania najmu pojazdu samochodu
zastepczego.

Ustosunkowujac sie do twierdzen strony pozwanej strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, wywodzac
jednoczeénie, iz z historii naprawy pojazdu poszkodowanego wynika, iz kluczowym czynnikiem w istotny sposéb
determinujacym czas naprawy byl czas oczekiwania na zaakceptowanie przez strone pozwana kalkulacji naprawy oraz
na czas dostarczenia cze$ci zamiennych. W ocenie strony powodowej odszkodowanie za wynajecie pojazdu winno
dotyczy¢ calego okresu w ktérym dana osoba nie moze korzysta¢ z pojazdu, a nie czasu wyliczonego teoretycznie.
Technologiczny czas naprawy jest wyliczony teoretycznie i nie obejmuje okresu oczekiwania na zaakceptowanie przez
ubezpieczyciela poprawionej kalkulacji naprawy, czy tez okresu oczekiwania przez warsztat na cze$ci zamienne.

Przerwy w wykonaniu naprawy lezace po stronie ubezpieczyciela nie moga obcigzaé strony poszkodowanej i mie¢
wplyw na okreélenie dlugosci uzasadnionego okresu naprawy. Zdaniem strony powodowej praktyka polegajaca na
nieuzasadnionym pomijaniu przy ustalaniu wielkoSci kwoty refundacji kosztu wynajmu samochodu zastepczego
okresu oczekiwania na czeSci zamienne przez warsztat samochodowy jest sprzeczna z zasada pelnego odszkodowania.
W tej sytuacji za bezzasadny nalezy uzna¢ w ocenie strony powodowej, twierdzenie strony pozwanej o ograniczeniu
okresu naprawy do 3 dni, poniewaz nie byla mozliwa eksploatacja pojazdu do czasu wykonania kalkulacji naprawy
i zweryfikowania zakresu uszkodzen. Pojazd miat uszkodzony reflektor a uszkodzenie $wiatel eliminuje pojazd z
mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania, tym samym uszkodzenia te dyskwalifikowalyby pojazd z dalszej eksploatacji.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 22 stycznia 2015r. strona pozwana wskazala, iz za nieuzasadnione nalezy uznaé
stanowisko strony powodowej, iz to na stronie pozwanej spoczywa koszt pokrycia wynajmu pojazdu zastepczego za
caly okres najmu tj. 18 dni. Strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci z powodu dtugotrwalego oczekiwania
na czeSci. Zdaniem strony pozwanej, poszkodowany winien zgodnie z zasada lojalnoSci i zasadami wspdlzycia
spotecznego, uwzgledni¢ uzasadniony interes ubezpieczyciela, i powstrzymac sie od zachowan ktére powodowalyby
zwiekszenie wysoko$ci zobowigzania ubezpieczyciela.

W jej ocenie domaganie sie zwrotu kosztow wynajmu za okres 18 dni nietrudno zakwalifikowac jako dzialanie wbrew
wymienionej dyspozycji zwlaszcza w kontekécie zmiany kwalifikacji z wymiany elementu karoserii pojazdu, ktorej
zadal na jego naprawe. Nieakceptowalnym jest fakt obciazenia strony pozwanej kosztem wynajmu pojazdu w sytuacji,
w ktorej strona pozwana wbrew rekomendacji zawartej w pi$émie z dnia 03.09.2014. kolejny raz domagala sie wymiany
uszkodzonego blotnika co prowadzilo do wydluzenia okresu naprawy pojazdu.

Bezspornymi w sprawie byly nastepujqce okolicznosci:



« istnienie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej kierujacego pojazdem mechanicznym pomiedzy
sprawca kolizji drogowej w dniu 24.08.2014r. a strona pozwana;

+ okolicznos¢ przejscia praw z tejze umowy w drodze cesji na strone powodows;
+ wynajecie R. P. przez strone powodowa samochodu zastepczego przez okres 18 dni;

» wystawienie przez strone powodowa faktury na kwote 4.206,60 zlotych brutto tytulem czynszu za wynajem
pojazdu zastepczego, przy zastosowaniu stawki dobowej w wysokoSci 190,00 zlotych netto oraz z uwzglednieniem
18 dniowego okresu trwania tej ushugi;

« przyznanie przez strone pozwang z tytutu odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego stronie powodowej
odszkodowanie w kwocie 840,00 zlotych przy zastosowaniu ceny na poziomie 280,00 zlotych netto oraz przy
uwzglednieniu okresu wynajmu pojazdu zastepczego wynoszacego 3 dni;

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 25 sierpnia 2014 roku R. P. oddala do warsztatu (...) sp. z 0.0. bedacym autoryzowanym serwisem (...)
uszkodzony samoch6d marki J. (...). W dniu 26 sierpnia 2014r. wystano do zatwierdzenia poprawiona kalkulacje
naprawy. Z kolei dnia 1 wrze$nia 2014r. doreczono serwisowi kalkulacje naprawy strony pozwanej po ogledzinach
pojazdu, oraz dokonano zlozenia zamdwienia na cze$ci, a dnia 4 wrze$nia 2014r. otrzymano zamdwione cze$ci. Z kolei
dnia 5 wrzeénia 2014r. zgloszono dokonanie dodatkowych ogledzin pojazdu, za$ dnia 8 wrze$nia 2014r. doreczono
serwisowi zaakceptowana przez strone pozwana kalkulacje naprawy sporzadzonej przez serwis. Naprawe zakonczono
dnia 12 wrzeénia 2014r.

Dowéd:

- kalkulacja naprawy — k.23,

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014r. strona powodowa wzywala strone pozwana do zaplaty kwoty 3.366,60 zt.
Dowéd:

- wezwanie do zaplaty — k.25,

Okres niezbedny do naprawy uszkodzen jakie nastapily na skutek zdarzenia drogowego w dniu 24.08.2014r. w
samochodzie marki J. (...) o nr rej. (...) obejmuje 15 dni liczony od dnia 25.08.2014r. (dzien przekazania pojazdu do
naprawy — data od ktdrej rozpoczal sie wynajem pojazdu zastepczego).

Dowod:
+ opinia bieglego — k. 74-84,

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na okolicznosciach niespornych, w tym przyznanych albo niezaprzeczonych.
Postapienie takie znajduje uzasadnienie w tresci art. 229 oraz 230 k.p.c. Cze$¢ z tych okolicznosci zostala przez
strony zgodnie przyznana, a w zakresie czeSci z nich, strona pozwana nie wypowiedziala sie. Wskazane okolicznoéci
bezsporne nie budza takze zadnych watpliwos$ci Sadu oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a to: umowie najmu z protokolem zdawczo-odbiorczym, o$wiadczeniu wynajmujacego, umowie
przelewu wierzytelno$ci i aktach szkodowych.

Sad podzielil réwniez co do zasady wnioski wyplywajace z opinii biegltego K. G. sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania. Wywod ten cechuje przejrzystosé, rzetelnosé i logiczno$é, a zaprezentowane konkluzje wynikaja z
opisanego procesu dochodzenia do nich. Biegly wskazal, iz okres niezbedny do naprawy uszkodzen jakie nastapily
na skutek przedmiotowego zdarzenia drogowego. Biegly dokonujac ustalenn odniost sie da zasad doéwiadczenia



zyciowego, zwlaszcza w zakresie gotowoSci wlasciciela naprawianego pojazdu do jego odbioru po zakonczeniu
naprawy.

W niniejszej sprawie wysoko$§¢ stawki wynajmu samochodu zastepczego nie byla sporna, gdyz strona pozwana
wyplacajac odszkodowanie w kwocie 840,00 zlotych za okres trzech dni wynajmu samochodu zaakceptowala
wysoko$é stawki w kwocie 280,00 zlotych brutto. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze najem samochodu zastepczego
nastgpil po stawce 190,00 zlotych netto, co daje kwote 233,70 zlotych brutto.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powddztwo jest zasadne czeSciowo.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei § 2 przywolanej regulacji glosi, iz Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej stanowi umowa
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, w ramach ktoérej ubezpieczyciel na zasadzie art. 822
k.c. wzw. z art. 34 1 35 ustawy

o Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku nr 124, poz.
1152 z poz. zm.) przejal odpowiedzialno$é za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw. Stosownie do tresci
art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Zgodnie z art. 34
ust.1ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczania obowigzkowego OC moze przy tym dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19
ust. 1 powolanej ustawy). Z kolei po mysli art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Ubezpieczyciel odpowiada
przy tym w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego (art. 36 ust. 1 ustawy).

W niniejszej sprawie pomiedzy sprawca zdarzenia drogowego w dniu 24.08.2014 roku a strong pozwang istnial
stosunek ubezpieczenia wynikajacy z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej kierujacych pojazdami
mechanicznymi. Dla uznania roszczenia strony powodowej za zasadne wykazania wymaga zatem, iz w przedmiotowej
sprawie zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela objety byt zwrot kosztéw z tytulu wynajmu samochodu
zastepczego przez osobe poszkodowana wskutek kolizji drogowej spowodowanej przez ubezpieczonego.

Na gruncie niniejszej sprawy kwestia ta nie wymaga poglebionej analizy wobec uznania przez strone pozwana
swojej odpowiedzialno$ci za tego typu szkode. Powyzsze przejawia sie dobitnie w braku kwestionowania przez
ubezpieczyciela tej okolicznos$ci jak rowniez w wyplaceniu przez niego odszkodowania z tego tytulu. Jest to zwigzane z
brakiem szczegolowych ustawowych regulacji zagadnien zwigzanych z finansowaniem przez ubezpieczycieli kosztow
wynajmu samochodéw zastepczych ponoszonych przez poszkodowanych.



Poza sporem pozostaje takze kwestia legitymacji czynnej strony powodowej, wobec przejScia praw z umowy
ubezpieczenia na strone powodows, co nastapito w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25.08.2014 roku.

Sporem stron objeta jest natomiast sama wysoko$¢ naleznego odszkodowania, przy czym stanowiska stron rdéznia
sie co do liczby dni, przez ktore korzystanie z takiego pojazdu bylo uzasadnione. Strona pozwana nie kwestionowata
bowiem stawki 190,00 zlotych netto (233,70 zlotych brutto) za dobe wynajmu samochodu zastepczego

Dokonujac analizy w zakresie liczby dni, przez ktore korzystanie z pojazdu zastepczego bylo uzasadnione, nalezy
takze przychyli¢ sie do stanowiska reprezentowanego przez strone powodowa. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz rozstrzygajacym w tej materii winien by¢ rzeczywisty okres niezbedny do naprawy uszkodzen, a nie jedynie
technologiczny czas serwisowania. Z kolei rzeczywisty czas naprawy musi byé rozpatrywany indywidualnie w
odniesieniu do kazdej sprawy. W niniejszej sprawie kierujac sie opinig bieglego nalezalo przyjaé, ze okres 15 dni dla
dokonania calego procesu naprawczego, jest wystarczajacy, a tym samym przez taki okres poszkodowany mial prawo
do wynajmu samochodu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci wskaza¢ nalezy, ze stronie powodowej przystugiwala w stosunku do
strony pozwanej wierzytelnos¢ o zaplate kwoty 3.505,50 zlotych tytulem kosztow wynajmu samochodu zastepczego,
uwzgledniajgc okres 15 dni i stawke 233,70 zlotych brutto. Strona pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty w kwocie
840,00 zlotych. Z tych powodéw nalezalo zasadzi¢ kwote 2.665,50 zlotych stanowiaca réznice pomiedzy sumag
odszkodowania wyplaconego przez strone pozwana, a kwota naleznego odszkodowania.

O odsetkach orzeczono od dnia 25.09.2014 roku, majac na uwadze to, ze w tym dniu strona pozwana zajela stanowisko
w sprawie odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, orzeczono jak w punkcie I i II wyroku na zasadzie art. 805 k.c. i 822 k.c. w
zwigzku z art. 481 § 11 2 k.c. oraz pozostalych powolanych przepisow.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia, w przypadku
ktorej strony ponosza koszty procesu w czeéci w ktorej przegraly sprawe. Strona powodowa wygrala sprawe w 79,17
%, natomiast strona pozwana w 20,83 %. Koszty procesu po stronie powodowej wynosily 786,00 zlotych, a po stronie
pozwanej ta kwota wynosila 1.170,50 zlotych, w tym kwota 535,50 zlotych, jako koszty opinii bieglego. Calkowite
koszty procesu wyniosly 1.956,50 zlotych. Tytulem proporcjonalnego rozliczenia strona pozwana powinna otrzymac
od strony powodowej kwote 378,46 zlotych.

SSR Zbigniew Miczek



