sygn. akt V GC 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial V Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Tarnowie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia” spotki komandytowej z siedzibg w P.
przeciwko J. S. (1)

o zaplate kwoty 11.188,31 (slownie: jedena$cie tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych trzydzieéci jeden groszy) zl wraz
z odsetkami ustawowymi

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotki komandytowej na rzecz
pozwanego J. S. (1) kwote 2.400,00 (slownie: dwa tysigce czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Michat Bien

sygn. akt V GC 526/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 26 listopada 2015 r.

I

Strona powodowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w P. w pozwie
wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko J. S. (1)domagala sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 11.188,31 (slownie: jedenascie tysiecy sto osiemdziesiat osiem ztotych
trzydziesci jeden groszy) zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 11.188,31 od dnia 31 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty a takze zasadzenia kosztow sagdowych w kwocie 140,00 zl i zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu strona powodowa podniosla, ze w ramach wspdlpracy gospodarczej z pozwanym dostarczala
mu towary, na ktére wystawiala faktury VAT. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa
wystawila nastepujace faktury dokumentujace sprzedaz i odbior przez pozwanego towaru: numer (...) z dnia 31
grudnia 2012 r. na kwote 7.250,94 z} z terminem platnos$ci 30 stycznia 2013 r., numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na
kwote 3.846,15 z1 z terminem platnoéci 30 stycznia 2013 r., numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 2.327,10 z} z



terminem platnoéci 30 stycznia 2013 r., numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 4.912,89 zl z terminem platnosci
30 stycznia 2013 r. i numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 55,08 zl z terminem platnosci 30 stycznia 2013 r.

(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa podata, ze J. S. (1) zaplacil jedynie cze$¢ naleznoéci
z faktury numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., z ktorej wciaz do zaplaty pozostawala kwota 47,09 zl. Pozostale faktury
w dalszym ciggu nie zostaly uregulowane. W pi$émie z dnia 21 sierpnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego
do dobrowolnej splaty nalezno$ci, jednak pismo to pozostalo bezskuteczne (k. 3 — 4 verte).

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny w dniu 08 maja 2015 r. na podstawie twierdzen
zawartych w uzasadnieniu pozwu wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym na-
kazal pozwanemu J. S. (1) w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu, aby zaplacil stronie powodowej kwote tacz-
ng 11.188,31 zl w tym kwoty:

=

47,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

N

. 3.846,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

3. 2.327,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

4. 4.912,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

5. 55,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2.541,75 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu albo w tym terminie wniost sprzeciw (k. 5).

Pozwany J. S. (1) wni6st w dniu 22 maja 2015 r. (data oddania przesylki w placoéwce pocztowej operatora pocztowego
obowigzanego do $wiadczenia uslug powszechnych) sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktdrego odpis zostal mu doreczony w dniu 15 maja 2015 r. zaskarzajac go w catoéci oraz
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci J. S. (1) podnidst zarzut przedawnienia.

Na wstepie uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i zarzutom strony
przeciwnej wyraznie nieprzyznanym w tresci sprzeciwu oraz w dalszych pismach procesowych.

Na uzasadnienie sprzeciwu pozwany podal, ze roszczenie strony powodowej o zaptate z tytulu umowy sprzedazy
towarow uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 554. k.c.

J. S. (1) wskazal, ze dokumenty w postaci faktur VAT, na podstawie ktérych strona powodowa dochodzila swoich
roszczen, Swiadczyly

o tym, Ze ewentualne nalezno$ci powstaly w 2012 r., w zwigzku z czym dwuletni termin przedawnienia dla roszczen
z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy oraz rzekomego terminu wyma-
galno$ci wskazanego na dzien 30 stycznia 2013 r. uplynal dnia 30 stycznia 2015 r. Strona powodowa wniosla pozew
20 kwietnia 2015 r., tj. po uplywie 2 lat od daty wymagalnosSci wymienionych zobowigzan.

Powolujac sie na poglady zaprezentowane przez doktryne jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych pozwany
stwierdzil, ze dwuletniemu terminowi przedawnienia ulegaly roszczenia przystugujace sprzedawcom wymienionym
w art. 554. k.c. Niewatpliwie strona powodowa zawierajac umowe sprzedazy towarow dzialala w zakresie prowadzone;j
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, przez co znajdowal zastosowanie 2 — letni termin przedawnienia.



J. S. (1) wskazujac na stanowisko wyrazone w judykaturze Sadu Najwyzszego podnidsl, ze co prawda trzyletni
termin przedawnienia znajdowal zastosowanie do roszczenia o zaplate odsetek od kwoty stanowiacej cene sprzedazy,
jednakze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnialo sie najp6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego.

W koncowej czeéci uzasadnienia pozwany zarzucit rowniez, w okresie biegu przedawnienia w zaden sposéb nie uznat
dochodzonego roszczenia (k. 6 verte — 7 verte).

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowie (k. 9).

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego stosownie do wymogéw postepowania uproszczonego
w nastepstwie przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowie Wydzialowi V Gospodarcze-
mu pozwany wskazal, ze zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej, braku legitymacji strony powodowej oraz braku istnienia zobowigzania a takze zazadal zasadzenia
od strony powodowej kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w podwdjnej wysokosci, tj. za postepowanie upominawcze oraz postepowanie wywolane na skutek prawidlowo
zlozonego sprzeciwu.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany powolal te same argumenty, ktore przytoczyt w uzasadnieniu
sprzeciwu wniesionego od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dodatkowo
stwierdzil rowniez, ze nie zaakceptowal zalaczonych do pozwu faktur VAT wskazujac na brak podpiséw na fakturach
VAT (k. 36 — 37 verte).

Bezsporne bylo, ze J. S. (1) z ceny sprzedazy w kwocie 7.250,94 zl objetej faktura VAT numer (...) zaplacil jej czesc.
Poza sporem bylo, Ze z ceny sprzedazy objetej ta faktura VAT do zaplaty pozostala kwota 47,09 zk.

II
Saqd Rejonowy w Tarnowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
m. in. handlu hurtowego
i handlu detalicznego.

Dowdéd: wydruk informagcji z dnia 25 sierpnia 2015 r. odpowiadajagcej odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgqdowego — k. 18 — 21.

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia spétka komandytowa dzialajgca poprzednio
pod firma (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétka komandytowo — akcyjna zawarla z J. S. (1) szereg
umoéw sprzedazy materialow budowlanych.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 22 — 23; odpis faktury VAT
numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 24; odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012
r. — k. 25; odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 26 — 27; odpis faktury VAT
numer (...)

z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 28.

W zwiazku z zawarciem umoéw sprzedazy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa
wystawila fakture VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 7.250,94 z}.

Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 22 — 23.



(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa wystawila takze fakture VAT numer (...) z dnia 31
grudnia 2012 r. na kwote 3.846,15 zl.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 24.

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa wystawila ponadto fakture VAT numer (...) z dnia
31 grudnia 2012 r. na kwote 2.327,10 zl.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 25.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa wystawila J. S. (1) kolejng fakture VAT numer (...)
z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 4.912,89 zl.

Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 26 — 27.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa jako sprzedawca wystawita ponadto fakture VAT
numer (...)
z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 55,08 zl.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 28.
Terminy zaplaty cen sprzedazy ustalone zostaly w przypadku kazdej z umoéw sprzedazy na dzien 30 stycznia 2013 r.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 22 — 23; odpis faktury VAT
numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 24; odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012
r. — k. 25; odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 26 — 27; odpis faktury VAT
numer (...)

z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 28.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa dzialajac jeszcze jako (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowo — akcyjna wezwala w pi$émie z dnia 21 sierpnia 2013 r. J. S. (1) do zaplaty
lacznie kwoty 22.688,31 zt wynikajacej z faktury VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., z faktury VAT numer (...)
z dnia 31 grudnia 2012 r., z faktury VAT numer (...)

z dnia 31 grudnia 2012 r., z faktury VAT numer (...)z dnia 31 grudnia 2012 r., z faktury VAT numer (...)z dnia 31
grudnia 2012 1.

Dowdéd: odpis pisemnego wezwania do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2013 r. — k. 29.

Bezsporne bylo, ze z kwoty 7.250,94 zt objetej faktura VAT numer (...) do zaplaty pozostala kwota 47,09 zl (k. 3 — 4
verte). W pozostalej czesci J. S. (1) zaplacil cene sprzedazy wskazang na tej fakturze VAT (k. 3 — 4 verte).

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad uznal w znikomej czesci za bezsporny na podstawie art. 230. k.p.c.

Otoz bezsporne bylo to, ze J. S. (1) z ceny sprzedazy w kwocie 7.250,94 zl objetej faktura VAT numer (...) zaplacil jej
cze$¢. Poza sporem bylo, Ze z ceny sprzedazy objetej ta faktura VAT do zaplaty pozostala kwota 47,09 zk.

Fakty te przytoczone przez strone powodowa w pozwie nie doczekaly sie z drugiej strony wyraznego zaprzeczenia czy
tez potwierdzenia. Skoro zatem strona przeciwna nie wypowiedziala sie co do przytoczonych okolicznoSci,

a nadto zglosila zarzut przedawnienia fakty te sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, mogl uznaé za przyznane
a w konsekwencji za rzeczywiscie zaistniale.

Nalezalo w tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage, ze mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie instytucji
unormowanej art. 230. k.p.c. nie wylaczalo zawarte we wstepie sprzeciwu od nakazu zaplaty ogbélnikowe o§wiadczenie
pozwanego, iz ,przeczy wszystkim twierdzeniom i zarzutom strony przeciwnej wyraznie nieprzyznanym w tresci



niniejszego sprzeciwu oraz dalszych pismach procesowych”. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy nie mozna
odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze nie zgadzajac sie z pozwem ,przeczy sie wszystkim faktom powolanym przez
powoda, poza tymi, ktore wyraznie sie przyzna” — fakty

i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, je$li ma to
shuzy¢ obronie jego racji; powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej (vide: wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 09 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 341/08, nie publ., LEX nr 584753).

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonat na podstawie odpiséw dokumentoéw zgromadzonych w toku poste-
powania dowodowego. Sad nie dopatrzyt sie uchybien w ich treéci oraz formie.

Odpisy dokumentéw prywatnych sad uznal w caloSci za autentyczne

i wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnoéci formalnej jak i materialnej. Nie
ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa odpisoéw tych dokumentéw, ktére nalezaloby
braé¢ pod uwage z urzedu. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentycznoSci
i zlozenia zawartego w nim oSwiadczenia przez osobe, ktéra podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,,Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie
zabezpieczajace. Tom 17, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Erecinskie-
g0, S. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne stanowily do-
wod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oéwiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw.

z art. 233. § 1. k.p.c.).

Sad postanowil oddali¢ wniosek J. S. (1) o dopuszczenie dowodu z wydruku z CEiIDG, jako ze ani strona powodowa
przy wniesieniu pozwu ani pozwany przy wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty jak i w ciaggu calego postepowania do
czasu zamkniecia rozprawy takiego wydruku nie przedstawili. Brak bylo zatem jakichkolwiek mozliwoéci dopuszczenia
i co najwazniejsze przeprowadzenia dowodu z wydruku z CEiIDG. Sad nie dysponowal fizycznie do czasu zamkniecia
rozprawy i wydania wyroku wydrukiem ze strony internetowej CEiIDG, ktory co prawda zostal wskazany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty jako $rodek dowodowy ale nie zostal na czas do akt zlozony.

Sad postanowil pomingé¢ dowdd z przestuchania przedstawiciela strony powodowej i z przestuchania pozwanego, gdyz
zgloszone pozostale §rodki dowodowe pozwolily wyjasnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c. w
zw. 7 art. 227. k.p.c.).

I
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedziba w P. wystapila z zada-
niem zasgdzenia od pozwanego J. S. (1) w sumie kwoty 11.188,31 (slownie: jedena$cie tysiecy sto osiemdziesigt osiem
zlotych trzydzieSci jeden groszy) zl na podstawie art. 535. § 1. k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c.iart. 477. § 1. k.c. wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od lgcznej kwoty 11.188,31 zl od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty na
podstawie art. 481. § 1.1 § 2. zd. I. k.c. oraz art. 359. § 1.1 § 2. k.c.

Zgodnie z art. 535. § 1. k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Stosownie do brzmienia art. 471. k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem oko-
liczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Po myéli art. 476. k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wla$ciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Jezeli wysoko$c odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Po myéli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przepis 6w wskazywal, iz obowigzek zaplaty odsetek zwigzany zostal sie z samym faktem opéZnienia i dla jego
powstania nie jest wymagane wystgpienie jakichkolwiek innych przestanek (vide: J. Dabrowa, ,System Prawa
Cywilnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna”, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 811). Stan opdZnienia
powstaje za$ wowczas, gdy dluznik nie spelnia w terminie §wiadczenia pienieznego.

Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481. § 2. zd. I. k.p.c.).

Norma art. 535. § 1. k.c. zawiera regulacje statuujaca umowe sprzedazy, okreSla elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) umowy sprzedazy oraz zasadnicze obowigzki stron umowy sprzedazy. Stosownie do
brzmienia tego przepisu umowa sprzedazy pozostaje umowa konsensualng, tj. dochodzi do skutku w wyniku osia-
gniecia porozumienia przez kontrahentow, jest umowa dwustronnie zobowiazujacg, odplatng oraz wzajemna, gdyz
Swiadczenie jednej strony umowy sprzedazy ma stanowi¢ ekwiwalent §wiadczenia drugiej strony.

Podstawowymi obowiazkami sprzedawcy wynikajacymi z umowy sprzedazy jest przeniesienie przez sprzedawce na
kupujacego wlasnoéci sprzedawanej rzeczy i jej wydanie kupujagcemu natomiast na kupujacym ciazy obowigzek
odebrania sprzedanej rzeczy i zaplaty umoéwionej ceny. Obowiazki te statuowane zostaly w przepisie art. 535. § 1. k.c.

W niniejszej sprawie pozwany J. S. (1) zakwestionowal fakt powstania i istnienia zobowiazania oraz naleznego stronie
powodowej §wiadczenia objetego zadaniem pozwu. Podnioslt jednak rowniez zarzut przedawnienia.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzi¢, ze pomiedzy (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotkga komandytowa a J. S. (1) doszlo do zawarcia kilku umoéw zawierajacych elementy
przedmiotowo istotne wlasSciwe dla umowy sprzedazy, w wyniku ktorej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa zobowiazala sie sprzedac J. S. (1) materialy budowlane za$ J. S. (1) zobowiazal sie do zaplaty
ceny sprzedazy.

W wyniku zawartych umoéw strona powodowa w calo$ci wykonala swe obowiazki, tj. przeniosta na kupujacego
wlasno$¢ sprzedanych rzeczy i wydala mu rzeczy, czego nie mozna powiedzie¢ o pozwanym. Umowy obligowaly po-
zwanego do zaplaty ceny i odebrania sprzedanych rzeczy, J. S. (1) do dnia zamkniecia rozprawy i wydania wyroku jed-
nak nie uczynil zado$¢ w spos6b nalezyty swemu podstawowemu obowigzkowi. O ile bowiem sprzedawca wywigzal
sie ze swych obowiazkéw w calo$ci, to kupujacy jedynie czeSciowo zrealizowal cigzacy na nim obowiazek, tj. nie za-
placit czesci ceny za przedmioty, ktore zostaly mu sprzedane i wydane. Cze$ciowo zatem J. S. (1) zobowigzania swego
nalezycie nie wykonal, gdyz w chwili wniesienia pozwu i na chwile zamkniecia rozprawy w dalszym ciggu nie spelnit
swego Swiadczenia

w kwocie 11.188,31 zl.

Nie spelniajac czesci §wiadczenia w postaci zaplaty ceny za sprzedane



i wydane rzeczy pozwany J. S. (1) sprzeniewierzy! sie nie tylko obowiazkowi kupujacego sformulowanemu w art.
535. § 1. k.c., tj. polegajacemu na zaplacie umdéwionej ceny ale i zasadzie lezacej u podwalin prawa zobowigzan,
zgodnie z ktéra pacta sunt servanda. Skoro bowiem J. S. (1) zdecydowal sie zawrze¢ umowy, w ramach ktérych
kupowal konkretne rzeczy — materialy budowlane — a rezultat umowy zostal osiggniety, tj. uméwione rzeczy zo-
staly mu wydane, to obowigzany byl rowniez do spelnienia swego wzajemnego Swiadczenia polegajacego na zaplacie
sprzedawcy umowionej ceny w terminach wynikajacych z faktur VAT. Inne rozwigzanie w postaci braku spelienia
Swiadczenia z tytulu zawartych przez pozwanego umoéw sprzedazy doprowadziloby do zdestabilizowania pewno$ci
obrotu. Usankcjonowanie takiego stanu rzeczy spowodowaloby trudne do przyjecia konsekwencje. Brak przy tym
dowodu, aby strona powodowa zamierzala zwolni¢ J. S. (1) z dlugu badz tez zgodzila sie na przesuniecie terminu
platnoéci zaplaty choéby czesci ceny, skoro nie tylko wzywala go do zaplaty, ale wskazywala rowniez wysoko$¢ jego
zobowiazania, ostatecznie za$ wystapila ze stosownym powodztwem. O tym natomiast, ze wystepujacy z pozwem
podmiot legitymowany byt do dochodzenia zaplaty ceny za sprzedaz umoéwionych rzeczy, przekonywala tresé art. 535.
§ 1. k.c. J. S. (1) nie uczynit przy tym uzytku z zadnego z uprawnien

z tytulu umowy sprzedazy, z ktorych skorzystanie pozwolilyby uzna¢, ze nie popadl w zwloke ze spelnieniem swego
Swiadczenia. W szczegolnoéci nie podnidst zadnych zaistnialych w rzeczywisto$ci zarzutéw wzgledem uprawnienia
sprzedawcy, ktore uzasadni¢ moglyby powstrzymanie sie przez kupujacego

z zaplata ceny czy tez zaplate ceny z uchybieniem umownego terminu.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody nalezalo przy tym stwierdzi¢, iz
okoliczno$ci uzasadniajacych w jakikolwiek spos6b uchybienie terminowi zaplaty z tytutu zawartych uméw sprzeda-
Zy czy tez braku po jego stronie istnienia zobowiazania z tytulu umoéw sprzedazy

a tym samym braku legitymacji czynnej po stronie powodowej pozwany nie wykazal, za$ ,regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stro-
nie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig powodztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodziwa” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt I CR 79/82, nie publ., LEX nr 8416). Jezeli zatem
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa przedstawita $rodki dowodowe w postaci odpi-
sow dokumentéw prywatnych, ktorych tre$¢ uzasadniala roszczenie, to J. S. (1)powinien przynajmniej podwazy¢
prawdziwo$¢ wnioskow wynikajacych z odpisow tych dokumentéw przedstawionych w toku postepowania przez stro-
ne powodowa, co spowodowaloby, iz ciezar dowodu znéw spoczalby na stronie powodowej zgodnie z trescia art. 6. k.c.

Przytoczony wyzej in extenso przepis art. 471. k.c. normuje zasade odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania zwanej odpowiedzialno$cia kontraktowa. Odpowiedzialno$é statuowa-
na art. 471. k.c. uzalezniona zostala od zaistnienia kumulatywnie kilku przeslanek a mianowicie niewykonania
zobowigzania badzZ tez nienalezytego wykonania zobowiazania, szkody powstalej w wyniku niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zobowigzania, zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz winy dtuznika.

Ciezar udowodnienia zaistnienia trzech spos$réd czterech przeslanek odpowiedzialnoSci powszechnie zwanej
kontraktowa spoczywa na wierzycielu. Nawet jednak ich udowodnienie nie gwarantuje definitywnego przypisania od-
powiedzialno$ci dluznika z tego tytulu. Po stronie dluznika bowiem zgodnie

z brzmieniem cze$ci koncowej art. 471. k.c. (verba legis art. 471. in fine k.c.: ,,...chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”) istnieje mozliwosé
egzoneracji, tj. wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niewykonanie badz tez nienalezyte wykonanie
zobowigzania w szczegolnoéci poprzez przedstawienie okoliczno$ci, z ktorych wynikac bedzie, ze niewykonanie badz
tez nienalezyte wykonanie zobowiazania byto nastepstwem sytuacji, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Fakt braku zaplaty przez J. S. (1) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce komandytowej §rodkéw pie-
nieznych w wysoko$ci odpowiadajacej calej cenie z tytulu sprzedazy rzeczy doprowadzil do konkluzji, ze kupujacy
popadl wzgledem sprzedawcy w zwloke w wykonaniu zobowigzania z umowy sprzedazy zawartej z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa. Wniosek taki nakazywalo przyja¢ brzmienie art. 471. k.c. (...)



spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa nie otrzymala Srodkow pienieznych od J. S. (1) w ta-
kiej wysoko$ci, w jakiej lacznie zostaly ustalone ceny w umowach sprzedazy. Jesli zatem pomimo istnienia umowy
sprzedazy i obowiazku kupujacego zaplaty umowionej ceny, kupujgcy takiej ceny nie placi w odpowiedniej kwocie i
terminie, to jako dluznik sprzedawcy z tego tytutu popada co najmniej w op6znienie i powoduje powstanie szkody w
mieniu sprzedawcy, ktérego majatek nie powieksza sie na skutek braku fizycznego uzyskania Srodkéw pienieznych
w odpowiedniej wysokoSci. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania pozostawal zatem sam stan zwloki J. S. (1) w
wykonaniu zobowigzania z zawartej umowy sprzedazy sprowadzajacego sie do zaplaty w caloéci ceny. Dhuznik za$
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spel-
nieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 476. k.c.). Oko-
liczno$¢ ta za$ oznaczala, ze dluznik nie wykonal zobowiazania w tej czesci z przyczyn lezacych po jego stronie, za$
wniosek taki nakazywala przyjaé tres¢ art. 471. k.c. w zw. z art. 476. k.c. Domniemania prawne statuowane powola-
nymi przepisami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obciazaly dluznika oraz nakazywaly przyja¢, ze nie dotrzymujac terminu
zaplaty pozostawal w zwloce nie za§ w opdZnieniu.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania a takze brzmienie art. 477. § 1. k.c. w zw. z art. 535. §
1. k.c. pozostawalo stwierdzi¢, ze stosownie do treéci art. 477. § 1. k.c. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa mogla zasadnie domagac sie wzgledem J. S. (1) wykonania zobowigzania z umowy sprzedazy.
Uprawnienie (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez kupujacego sprowadzalo sie zatem do mozliwoSci Zadania wykonania przez J. S. (1) umowy sprze-
dazy poprzez zaplate pozostalej czesci nieuiszezonej dotychcezas ceny jak i do mozliwo$ci zadania naprawienia szkody
z tytulu zwloki poprzez zaplate odsetek ustawowych.

Pozwany J. S. (1) podnidst jednak zarzut przedawnienia, ktory zastlugiwal na uwzglednienie.

W mysl art. 117. § 1. k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Zgodnie z treécig art. 117. § 2. k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia.

Podniesienie zarzutu przedawnienia zwiazane jest zawsze z istnieniem roszczenia a brak roszczenia powoduje
bezprzedmiotowo$¢ takiego zarzutu.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezalo, ze J. S. (1) podnoszac taki zarzut w toku procesu, potwierdzil istnienie roszczenia
dochodzonego przez strone powodowa, zar6wno co do zasady jak i co do wysokos$ci. Podniesienie tego zarzutu uznac
nalezalo wiec za tzw. ,,niewlasciwe uznanie dlugu”.

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.).

Inny niz okre$lony w tymze artykule termin przedawnienia wynikal m. in. z przepisu szczegblnego, ktérym pozostawat
art. 554. k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebior-
stwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu
sprzedazy plodéw rolnych

ile$nych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

Jedynie zatem w przypadku gdyby nie bylo odrebnej regulacji tego zagadnienia, stosowa¢ nalezaloby norme prawna
(co do dtugosci terminéw) wyrazong w artykule 118. k.c. Przy czym aby zastosowac wlasciwy termin przedawnienia,
konieczne jest okreslenie rodzaju umowy, jaka laczyla strony postepowania.



W rozwazaniach wyzej zaprezentowanych a opartych na ustaleniach faktycznych oraz cze$ciowo bezspornym stanie
faktycznym sad przesadzil, ze strony wiazaly umowy sprzedazy (strona powodowa sprzedawala bowiem pozwanemu
jako kupujacemu materialy budowalne). Takie zakwalifikowanie umowy mialo wplyw dla okreSlenia terminu
przedawnienia, bowiem, jak juz wyzej wskazano, w zakresie umowy sprzedazy przewidziane zostaly krotsze terminy
dla roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczen rzemie$lnika z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa oraz roszczen prowadzacego gospodar-
stwo rolne z tytutlu sprzedazy ptodéw rolnych i leSnych, ktére ulegaja przedawnieniu z uptywem dwoch lat. Skrécony
do 2 lat okres przedawnienia odnosit sie do roszczenia z tytulu sprzedazy dokonywanej przez profesjonaliste czyli
przez prowadzacego przedsiebiorstwo w zakresie jego dzialalnoéci. Ten skrocony termin przedawnienia roszczen
gospodarczych podyktowany zostal specyfika, zawodowym charakterem tej dzialalnoSci oraz wymaganiami obrotu
gospodarczego. Roszczenia te, z uwagi na dynamike oraz pewnos$¢ obrotu, musialy zosta¢ objete sankcja przedaw-
nienia stosunkowo szybko nastepujacego.

Poczatek biegu przedawnienia podlega regulom og6lnym, przewidzianym w art. 120. k.c., zgodnie z ktérym bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Date wymagalnoéci roszczenia z
tytulu umowy sprzedazy okreéla sie z kolei zgodnie z zasadami dotyczacymi spelniania Swiadczen wzajemnych, w
przypadku ktérych panuje regula jednoczesnoéci speliania tych $wiadczen. Ulega ona jednak wylaczeniu w kazdym
przypadku, gdy z mocy przepisu szczegolnego, orzeczenia sadu lub woli stron, termin ten zostal okreslony odrebnie.

Problematyka wymagalno$ci roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny za towar byla szeroko dyskutowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uznal, Ze roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne z chwila spelnienia
przez sprzedawce $wiadczenia niepienieznego, chyba, ze strony oznaczyly w umowie sprzedazy inny termin jej
uiszczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrzeénia 1993 1, sygn. akt II CRN 84/93, publ. OSNC 1994/7
— 8, poz. 158).

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazano rowniez, ze przy braku danych za dzien wezwania do zaplaty nalezy
przyjmowac dzien otrzymania faktury dotyczacej naleznosci, przy czym spelnienie Swiadczenia niezwlocznie oznacza,
ze powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od wezwania (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1991 1., sygn. akt IT CR 623/90, nie publ. LEX numer 9056).

W niniejszej sprawie, strony uzgodnily, iz zaplata naleznoSci za towar nastapi w terminach platnoéci okreslonych na
fakturach VAT numer (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., numer (...)z dnia 31 grudnia 2012 r., numer (...) z dnia 31 grudnia
2012 r., numer (...)

z dnia 31 grudnia 2012 r. i numer (...)z dnia 31 grudnia 2012 r.

Z przedlozonych do akt sprawy odpiséw faktur wynikato, iz termin platnoSci cen sprzedazy zostal ustalony w
przypadku kwot objetych kazda z nich na dzien 30 stycznia 2013 r.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz roszczenia z umoéw sprzedazy stalo sie wymagalne co do sprzedazy
stwierdzonych kazda z powolanych wyzej faktur VAT dnia 30 stycznia 2013 r., a co za tym idzie dwuletni termin
przedawnienia uptywal w przypadku sprzedazy stwierdzonych kazda z tych faktur VAT

z koncem dnia 30 stycznia 2015 r. W zwiagzku z tym w dacie wniesienia pozwu przeciwko J. S. (1), tj. w dniu 20
kwietnia 2015 r. roszczenie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej bylo juz przedawnione.
Whiosek taki byl jednoznaczny w $wietle brzmienia art. 554. k.c. zwlaszcza w kontekscie twierdzen uzasadnienia
pozwu, z ktorych wynikalo, ze to w ramach wspoélpracy gospodarczej strona powodowa dostarczala pozwanemu
towary a takze w $wietle brzemienia wydruku informacji z rejestru przedsiebiorcow KRS, zgodnie z ktérym (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa prowadzila dzialalnosé gospodarcza w zakresie handlu
hurtowego i detalicznego jak i wreszcie w $wietle tresci faktur odpiséw VAT, w ktorych wyliczono i wskazano rodzaj
materialow, jakie zostaly sprzedane przez strone powodowa pozwanemu.

Co wiecej w takiej sytuacji, tzn. gdy roszczenie glowne uleglo przedawnieniu to i roszczenie dotyczace naleznos$ci
ubocznych a zatem o zaplate odsetek od kwot, ktérych pozwany nie zaplacil tytulem cen sprzedazy, przedawnito sie
w tym samym dniu czyli z uplywem dnia 30 stycznia 2015 r. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy ,roszczenie o



odsetki za op6znienie nie moze zatem sie przedawni¢ pézniej niz roszczenie gléwne — chyba ze przed uplywem ter-
minu przedawnienia roszczenia gtownego nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za
opdznienie lub wygasniecie roszczenia glownego” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2012
r., sygn. akt I CNP 22/11, publ. OSNC 2013 r., ZD B, poz. 29; vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003
r., sygn. akt III CZP 37/03, publ., OSNC 2004/5/70; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 1., sygn. akt III CZP 42/04, publ. OSNC 2005 r., nr 9, poz. 149).

Nie zashugiwaly przy tym na uwzglednienie twierdzenia strony powodowej, iz zarzut przedawnienia byl catkowicie
pozbawiony znaczenia z tego wzgledu, ze pozwany nie zlozyl oSwiadczenia obejmujacego zarzut przedawnienia
roszczen bezposrednio stronie powodowej a jedynie jej pelnomocnikowi w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zgodnie z treécig art. 117. § 2. zd. I. k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany uczynit
zado$¢ tredci tego przepisu. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa wniosla pozew o
zaplate a pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty podnidst w jego tresci zarzut stwierdzajac, ze roszczenie o za-
plate uleglo przedawnieniu. Tym samym hipoteza i dyspozycja art. 117. § 2. zd. I. k.c. zostaly spelnione. Pozwany zlozyt
bowiem w sadzie i zawarl oSwiadczenie woli w sprzeciwie od nakazu zaplaty a sam odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty
zostal w dniu 26 listopada 2015 r. doreczony na rozprawie pelnomocnikowi strony powodowej. Dopuszczalne przy
tym bylo zlozenie o§wiadczenia woli w formie pisemnej obejmujacej pismo procesowe skoro pismo procesowe moze
by¢ no$nikiem zawierajacym o$wiadczenie woli ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., sygn. akt
I CR 563/66, publ. OSNC 1967 r., nr 12, poz. 227; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1967 r., sygn. akt III
CZP 113/66, publ., OSNCP 1967 r., nr 6, poz. 102; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., sygn. akt
III CZP 39/97, publ., OSNC 1997 r., nr 12, poz. 191; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V
CSK 280/11, nie publ., LEX nr 1111046; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 40/11,
publ. OSNC 2012 1., nr 3, poz. 34).

Sytuacja zlozenia przez J. S. (1) oéwiadczenia o przedawnieniu roszczenia sprzedawcy w peli zatem odpowiadata
stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym ,wedlug znowelizowanego art. 117 § 2 k.c. sam uplyw
terminu przedawnienia nie wywoluje skutku przedawnienia, lecz powoduje powstanie, po stronie tego przeciw komu
przyshuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to prawo podmiotowe ksztaltujace
dluznika. O$wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej jednostronnej czynno$ci prawo ksztaltujgcej. Ten
przeciwko komu roszczenie przystuguje zachowuje wiec — skoro jest to jego uprawnienie — pelng swobode korzystania
z przedawnienia chyba, ze juz uprzednio skutecznie, a wiec po uplywie terminu przedawnienia, zrzekl sie tego zarzutu.

Nalezy przyjac, ze do o§wiadczenia o uchyleniu sie tego przeciwko komu przyshiguje roszczenie od jego zaspokojenia
stosuje sie wszelkie zasady skladania o§wiadczen woli. Zgodnie z zawartg w Kodeksie cywilnym teorig doreczenia,
dla przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie wlasciwa jest chwila dojécia treéci tego o§wiadczenia
do wiadomosci tej osoby. Ze wzgledu na interes stron, bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domnie-
mywa sie, ze adresat zapoznal sie z treécig o§wiadczenia woli, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze powziecie o nim
wiadomoSci stalo sie mozliwe (art. 61 k.c.). Na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar udowodnienia tego
faktu (art. 6 k.c.).

Nalezy podzieli¢, wyrazany w ostatnim czasie powszechnie zar6wno w literaturze jak i w judykaturze (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191), poglad o dopuszczalnoSci
kwalifikowania o$wiadczen zawartych w pismach procesowych jako o$wiadczen woli w znaczeniu materialnym.
Woéwecezas wystepuje czynno$é zlozona procesowa i materialna, ktéra podlega ocenie na réznych plaszczyznach,
pierwsza na gruncie prawa procesowego a druga na podstawie prawa cywilnego. Doreczanie o$wiadczen woli
zamieszczonych w pismach procesowych nastepuje z zachowaniem przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
Poniewaz takie czynno$ci przeznaczone sg przede wszystkim dla sgdu i dokonuje sie je gtownie w celu wywolania
skutkéw procesowych nie mozna uznaé, ze wniesienie pisma do sadu jest rownoznaczne z dojSciem zamieszczonego



w nim oSwiadczenia woli do jego adresata w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego tre$cia. W kazdym wiec wypadku
gdy oSwiadczenie woli zostalo zlozone w pi$émie procesowym rozwazy¢ nalezy kiedy to o§wiadczenie doszlo do adre-
sata w sposob okreslony w art. 61 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. akt V CK 38/04,
nie publ., LEX nr 277325).

Doreczenie odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty pelnomocnikowi strony powodowej oznaczalo przy tym, ze w ramach
procesu o zaplate z tytulu cen sprzedazy strona powodowa powziela wiedze o zlozeniu o$wiadczenia woli pozwanego
o uchyleniu sie od obowigzku zaspokojenia wierzytelno$ci (...) spélka z ograniczonga odpowiedzialnoScia spo6tki
komandytowej z tytutu zaplaty cen sprzedazy, co bylo wystarczajace do uwzglednienia skutku takiego o$wiadczenia
polegajacego na przeksztalceniu zobowigzania w postaci stosunku materialnego w zobowigzanie naturalne. Sprzeciw
od nakazu zaplaty zostal bowiem sporzadzony przez pelnomocnika pozwanego, ktéry dysponowal pelnomocnictwem
procesowym. Nie ulegalo przy tym watpliwoSci, Ze ,umowa o zastepstwo strony przed sadem przez adwokata nalezy
do umoéw o $wiadcezenie ustug, do ktorych na mocy odestania z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu, w zakresie nie uregulowanym normami dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw. Ponadto w zwigzku z taka
umowa stosuje sie przepisy o pelnomocnictwie procesowym, czyli przepisy art. 86-977 k.p.c. Wobec tego, by adwokat
moglt wykonaé umowe o zastepstwo strony przed sagdem musi otrzymac od strony pelnomocnictwo. Musi to by¢ co
najmniej pelnomocnictwo procesowe do prowadzenia sprawy (art. 88 k.p.c.), ktore, zgodnie z art. 91 k.p.c. obejmuje
w szczeg6lnoSci umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych” (tak Sad Apelacyjny
w Katowicach wyroku z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 32/10, nie publ., LEX nr 11203620). Z treSci pel-
nomocnictwa udzielonego przez pozwanego nie wynikalo, by jego zakres zostal ograniczony. Nalezalo zatem przyjac,
ze wobec braku odmiennych zastrzezen zalecenie pozwanemu zastepstwa procesowego obejmowalo wszystkie laczace
sie ze sprawa czynno§$ci procesowe, w tym takze zgloszenie ewentualnego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Nalezalo ponadto wzia¢ pod uwage, ze sprzeciw zostal wniesiony na etapie upominawczego postepowania
elektronicznego i trudno nawet przypuszczac, ze do chwili doreczenia odpisu sprzeciwu na rozprawie w dniu 26 listo-
pada 2015 r. pelnomocnikowi strony powodowej, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa
nie dowiedziala sie o fakcie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego oraz o podniesionym w treéci sprzeciwu
zarzucie przedawnienia. Trudna do wyobrazenia pozostaje sytuacja, aby pelnomocnik strony nie poinformowal
reprezentowanej przez siebie strony o takim zdarzeniu jak podniesienie przez druga strona procesu zarzutu
prowadzacego

w skutkach do udaremnienia dochodzonego w procesie roszczenia. Taki obowigzek wydaje sie wrecz wynika¢ choéby
z brzmienia art. 740. zd. L. k.c., ktorzy przeciez znajdowal zastosowanie do stosunku prawnego pomiedzy strong

a pelnomocnikiem stanowigcego podstawe udzielonego pelnomocnictwa procesowego.

Co wiecej podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia nie powodowalo takiego samego skutku jak podniesienie
zarzutu potracenia wierzytelnoSci dtuznika z wierzytelnoScia powoda. Efektem zarzutu przedawnienia roszczenia
bylo bowiem przeksztalcenie zobowigzania materialnoprawnego w zobowiazanie naturalne za$ podniesienie zarzutu
potracenia pociagalo za soba skutek

w postaci wyga$niecia wierzytelno$ci, z ktora potracona zostala inna wierzytelno$¢. O ile zatem zarzut przedawnienia
powodowal przeksztalcenie zobowiazania w takie, ktorego przymusowego wykonania wierzyciel nie mogl juz docho-
dzi¢, to o§wiadczenie o potraceniu powodowalo skutek bardziej doniosly bo prowadzilo do caltkowitego unicestwienia
wierzytelnosci, w stosunku do ktérej przeciwstawiona zostata wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia. Z tego tez
wzgledu a takze zwazywszy na brzmienie art. 117. § 2. k.c., ktéory wymagal zlozenia odpowiedniego oSwiadczenia o
uchyleniu sie od obowiazku zaspokojenia roszczenia uzna¢ nalezalo, ze wystarczajace pozostawalo podniesienie tego
zarzutu przed sadem przez umocowanego pelnomocnika pozwanego w piSmie procesowym wobec pelnomocnika
strony powodowej uprawnionego do reprezentowania strony powodowej przed sagdami w sprawie o zaplate.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan, majgc na uwadze, ze roszczenia z tytulu uméw sprzedazy ulegly
dwuletniemu przedawnieniu stosownie do tresci art. 554. k.c. a w dniu 20 kwietnia 2015 r., tj. w dacie zlozenia po-
zwu uplyw terminu przedawnienia juz nastgpil, to roszczenie strony powodowej przeciwko J. S. (1) byly przedaw-



nione. Pozew wniesiony w dniu 20 kwietnia 2015 r. nie mégl zatem doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia
bo termin przedawnienia juz weze$niej uptynal.

Z uwagi na to, ze sad oddalil zadanie pozwu w calo$ci zdecydowal — postepujac w mysl dyrektywy odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania — obcigzy¢ strone powodowa kosztami postepowania wkladajac na nig obowigzek ich poniesienia.

Na koszty procesu, ktore w sumie wyniosly 4.957,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 140,00 zt (k. 3)
oraz wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron okre$lone wedlug stawki minimalnej obliczonej od warto-
$ci przedmiotu sprawy, tj. w kwotach po 2.400,00 zl a takze koszty oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl od odpisu
dokumentu stwierdzajacego ustanowienie zawodowego pelnomocnika procesowego strony powodowej (k. 16 — 17).

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala
inie zadala ich zwrotu.

Nie zaliczyl sad do kosztow procesu oplaty skarbowej od odpisu dokumentu stwierdzajacego ustanowienie
zawodowego pelnomocnika pozwanego

a dolaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwany nie wykazal poniesienia takich kosztow, jako ze do akt sprawy
nie zostat ztozony dowdd zaplaty oplaty skarbowej, co winno nastapié¢ stosownie do brzmienia § 3. ust. 1.1 ust. 2. rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. nr 187, poz. 1330).

Nie stwierdzil przy tym sad istnienia podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika w kwocie odpowiadajacej dwukrotnej stawce minimalnej. W szezegolnoéci za uwzglednieniem zadania
pozwanego w tym zakresie nie przemawialy takie okoliczno$ci jak niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynno$ci podjete przez niego w sprawie,

a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji, uznajac powodztwo, na podstawie art. 535.
§ 1. k.c. oraz art. 477. § 1. k.c. i art. 476. k.c. w zw. z art. 471. k.c. oraz art. 554. k.c. w zw. z art. 117. k.c.

iwzw. z art. 120. § 1. k.c. oraz przy zastosowaniu pozostalych powolanych

w uzasadnieniu przepiséw za niezasadne w $wietle podniesionego zarzutu przedawnienia.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. oraz art. 99. k.p.c. a takze art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1.
k.p.c. jak i na podstawie art. 19. ust. 2. pkt 2) w zw. z art. 13. ust. 1. i art. 18. ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.) oraz w oparciu o § 6.
pkt 5) wzw. z § 2. ust. 1.1 ust. 2. zd. L. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pézn. zm.) jak i §
6. pkt 5) w zw. z § 2. ust. 1. i ust. 2. zd. I. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.) a takze art. 1.
ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 783 z p6zn. zm.).

SSR Michal Bien



