sygn. akt V GC 543/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial V Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko K. F.

o zaplate kwoty 2.995,72 (slownie: dwa tysigce dziewieéset dziewietdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze)
zl wraz z odsetkami ustawowymi

I. oddala powodztwo;
I1. obciaza strone powodow3 (...)kosztami procesu w kwocie 717,00 (slownie: siedemset siedemnascie) zl.
SSR Michat Bien

sygn. akt V GC 543/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 24 marca 2016 r.

I

Strona powodowa (...)z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dniu 06 lipca 2015 r. (data oddania przesylki w placowce
pocztowej operatora pocztowego obowiazanego do §wiadczenia ustug powszechnych)

w postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko K. F. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego
kwoty 2.995,72 (stownie: dwa tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2.995,72 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 06 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztéw sadowych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu (...)podal, ze wierzytelno$¢, ktorej stwierdzenia i zasadzenia sie domagal, powstala w
wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) spolka akcyjng z siedzibg w W. umowy

o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej wierzyciel wystawil dokumenty ksiegowe o numerach,
datach wystawienia, terminach platnosci oraz sumach:

1) (...) z dnia 23 wrze$nia 2009 r. obejmujacego kwote 50,02 zl platng w terminie do dnia 07 pazdziernika 2009 r.,
z ktorej pozostalo do zaplaty 50,02 zl,



2) (...) z dnia 18 listopada 2009 r. obejmujacego kwote 273,24 zl platna w terminie do dnia 02 grudnia 2009 r., z
ktorej pozostato do zaplaty 273,24 zl,

3) (...)zdnia 20 grudnia 2009 r. obejmujacego kwote 106,15 zt platng w terminie do dnia 03 stycznia 2010 r., z ktorej
pozostalo do zaplaty 106,15 zl,

4) (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. obejmujacego kwote 106,15 zl platng w terminie do dnia o1 lutego 2010 r., z ktorej
pozostalo do zaplaty 106,15 zl,

5) (...) z dnia 18 lutego 2010 r. obejmujacego kwote 115,90 z} platng w terminie do dnia 04 marca 2010 r., z ktorej
pozostalo do zaplaty 115,90 zl,

6) (...)zdnia 18 marca 2010 r. obejmujacego kwote 115,90 z} platna w terminie do dnia 01 kwietnia 2010 r., z ktérej
pozostalo do zaplaty 115,90 zl oraz

7) (...) zdnia 19 kwietnia 2009 r. obejmujacego kwote 1.038,00 zl platng w terminie do dnia 03 maja 2010 r., z ktérej
pozostalo do zaplaty 1.038,00 zt.

Laczna warto$¢ zadluzenia z tytulu opisanych dokumentéw ksiegowych wraz

z odsetkami ustawowymi obliczonymi do dnia wytoczenia powddztwa wynosila 2.995,72 z1, na ktérg to sume skladala
sie kwota 1.805,36 zl jako suma kwot niezaplaconych z dokumentéw ksiegowych, 1.190,36 zl jako suma odsetek usta-
wowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie platnosci dokumentu ksiegowego do dnia wytoczenia powodztwa.

Strona powodowa podniosta, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. wierzyciel pierwotny (...) spétka akcyjna dokonata przelewu
przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnosci na rzecz (...)

(...)naprowadzil, ze przed wytoczeniem powddztwa podejmowane byly proby polubownego odzyskania naleznej od
pozwanego kwoty, jednakze proby te okazaly sie bezskuteczne (k. 3 — 4 verte).

Na zarzadzenie z dnia 17 lipca 2015 r. pozew zostal przekazany do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym z
pominieciem przepiséw o postepowaniu upominawczym wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w po-
stepowaniu upominawczym (k. 31).

Pozwany K. F. nie stawil sie na posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczong na dzieh 24 marca 2016 r., na kto-
rej termin zostal prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa, nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod jego
nieobecno$c, nie zlozyl zadnych wyjasnien ani nie ustosunkowat sie do zadania pozwu (k. 41, k. 43, k. 46, k. 47, k.
48 — 48 verte).

II
Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2009 r. K. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Uslugowa (...)
K. F. zawarl z (...) spdtka akcyjna umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Dowdéd: odpis umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 20 sierpnia 2009 r. numer (...) — k. 21 — 22,

Dnia 23 wrze$nia 2009 r. (...) spolka akcyjna wystawila fakture VAT numer (...) obejmujaca kwote 50,02 zt w zwiazku
ze Swiadczonymi na rzecz K. F. uslugami telekomunikacyjnymi. Termin platno$ci kwoty 50,02 zl zostal wskazany na
14 dni od daty wystawienia faktury VAT.

Dowéd: wydruk faktury VAT mumer (...) z dnia 23 wrzesnia 2009 r. — k. 20.



(...) spolka akcyjna w dniu 18 listopada 2009 r. wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 273,24 z1 w zwigzku z ze
$wiadczonymi na rzecz K. F. uslugami telekomunikacyjnymi. Termin platnosci kwoty 273,24 zl przypadal na dzien
02 grudnia 2009 T.

Dowéd: wydruk faktury VAT mumer (...) z dnia 18 listopada 2009 r. — k. 9 — 10.

W dniu 20 grudnia 2009 r. (...) spétka akcyjna wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 106,15 zl z tytulu
Swiadczenia na rzecz K. F. ustug telekomunikacyjnych. Termin platnosci kwoty 106,15 z} zostal wskazany w fakturze
VAT na dzieh 03 stycznia 2010 .

Dowdédd: wydruk faktury VAT numer (...) z dnia 20 grudnia 2009 r. — k. 11 — 12.

W dniu 18 stycznia 2010 r. (...) spotka akcyjna wystawita kolejng fakture VAT numer (...) na kwote 106,15 zl z tytulu
$wiadczonych na rzecz K. F. ustug telekomunikacyjnych. Termin platno$ci kwoty 106,15 zt przypadal na dzien o1
lutego 2010 1.

Dowéd: wydruk faktury VAT numer (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. — k. 13 — 14.

Dnia 18 lutego 2010 r. zostala wystawiona przez (...) spotke akcyjng nastepna faktura VAT numer (...) na kwote 115,90
zl z tytulu $wiadczenia na rzecz K. F. ustug telekomunikacyjnych. Termin platno$ci kwoty 115,90 zt przypadal na dzien
04 mara 2010 I.

Dowéd: wydruk faktury VAT mumer (...) z dnia 18 lutego 2010 r. — k. 15 — 16.

W dniu 18 marca 2010 r. (...) spolka akcyjna wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 115,90 zl w zwiazku ze
Swiadczeniem na rzecz K. F. uslug telekomunikacyjnych. Termin platnoéci kwoty 115,90 z przypadal na dzien o1
kwietnia 2010 1.

Dowédd: wydruk faktury VAT numer (...) z dnia 18 marca 2010 r. — k. 17 — 18.

Dnia 19 kwietnia 2010 r. (...) spolka akcyjna wystawila note obcigzeniowa numer (...) obejmujaca tacznie sume
1.038,00 zl z tytutlu naliczenia trzech oplat wyréwnawczych w kwotach 400,00 zl, 218,00 zl i 420,00 zl. Termin
platnosci kwoty 1.038,00 zl wskazany zostal w nocie obciazeniowej na dzien 03 maja 2010r.

Dowébd: wydruk noty obcigzeniowej numer (...) z dnia 19 kwietnia r. — k. 19.

W piSmie z dnia 07 stycznia 2015 r.(...)zawiadomil K. F., ze w wyniku zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci naby}l
wierzytelno$¢ w kwocie 1.805,36 zt wynikajaca z tytulu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Dowéd: odpis pisma z dnia 07 stycznia 2015 r. — k. 28.

W pisemnym wezwaniu do zaplaty z dnia 15 stycznia 2015 r. skierowanym do K. F. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) wezwal go do zaplaty kwoty 2.934,63 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz
wskazal, ze przedmiotowa nalezno$¢ wynikala z niezaplaconych dokumentow ksiegowych, ktérych wykaz stanowit
zalacznik do wezwania do zaplaty.

Dowéd: odpis pisemnego wezwania do zaplaty z dnia 15 stycznia 2015 r. — k. 26 — 27.

W zalaczniku do wezwania do zaplaty w postaci wykazu dokumentéw ksiegowych wskazano numery dokumentow,
daty ich wystawienia i daty platnosci.

Dowdéd: zalgceznik do pisemnego wezwania do zaplaty w postaci wykazu dokumentéow ksiegowych
— k. 27.



Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w caloéci na podstawie odpiséw dokumentéw oraz wydrukéw
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzy! sie uchybien w ich tresci oraz formie.

Odpisy dokumentéw prywatnych jak i wydruki sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich
nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawno$ci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek
okolicznos$ci podwazajace moc dowodowa odpiséw tych dokumentdw, ktore nalezatoby brac¢ pod uwage z urzedu. Do-
mniemania, z ktorych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentycznoSci i zloZenia zawartego w nim o-
Swiadczenia przez osobe, ktéra podpisata dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce. Tom 1”7, wyda-
nie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art. 245,
S. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.). Wydruki
natomiast stanowily dowdd co do istnienia zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktora zostata w nich zawarta, w
chwili dokonywania wydruku (k. 309. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 08 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Osobnego omodwienia wymagaly odpisy dokumentéw prywatnych w postaci przedlozonych przez strone powodowa
odpis6w pisemnego wezwania

z dnia 15 stycznia 2015 r. do zaplaty oraz pisemnego zawiadomienia z dnia 07 stycznia 2015 r. o przelewie
wierzytelno$ci.

Dokument prywatny jakkolwiek nie zostal wyposazony w domniemanie prawne zgodnoSci jego tresci z rzeczywistym
stanem, to jednak moze stanowi¢ samodzielny $rodek dowodowy i w oparciu o jego tres¢ sad ma mozliwos¢ wy-
rokowania. Dokument prywatny pozostaje jednym z dowodéw wymienionych

w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody (vide: art. 233. § 1. k.p.c.). Moze
zatem stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (vide: wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK 474/03, publ. OSNC 2005 r., nr 6, poz. 113; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrzeénia 1985 r., sygn. akt IV PR 200/85, publ. OSNCP 1986 ., nr 5, poz. 84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
03 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 804/98, nie publ., LEX nr 50890).

Dokument prywatny w §wietle brzmienia art. 253. k.p.c. ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby §wiadczy¢
na rzecz strony, ktéra go sporzadzila. Ma za to duzg warto$¢ dowodowa, jesli pochodzi od osoby trzeciej, niezwigzanej
ze stronami i od nich niezaleznej. Zalozy¢ bowiem mozna wowczas, ze intencja wystawcy takiego dokumentu nie bylto
wzmocnienie badz tez oslabienie ktérejkolwiek ze stron postepowania (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 06 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/2000, nie publ., LEX nr 78358).

Dokument ten ze wzgledu na brak domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem jako dokument prywatny podlega
ocenie sadu wedle regul statuowanych przepisem art. 233. § 1. k.p.c. Skoro bowiem dokument prywatny nie korzysta
z domniemania prawdziwosci zawartych w nim o$wiadczen, to kazda osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzié, ze tresé zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (vide: postanowienie Sa-
du Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CRN 65/82, nie publ., LEX nr 8414).

Przedstawione przez (...)odpisy dokumentéw w postaci pisemnego wezwania do zaplaty oraz pisemnego
zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci nie mogly stanowi¢ wystarczajaco pewnego dowodu $wiadczacego o
zasadno$ci powddztwa w zakresie nie tylko kwoty zadanej tytulem wierzytelnosci z umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych ale i okoliczno$ci dysponowania przez strone powodowa tg wierzytelnoscia oraz pozostawania
przez K. F. dluznikiem strony powodowej. Przede wszystkim z odpiséw tych dokumentéw nie wynikalo, czy i kiedy
wierzytelno$é wobec K. F. powstala z tytulu §wiadczonych przez (...) spétke akeyjng ustug telekomunikacyjnych zostala
przeniesiona na rzecz (...), skoro w ogole nie zostal przedlozony przez strone powodowa dokument $wiadczacy o
przeniesieniu wierzytelnosci z tytulu ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) spotke akcyjna na rzecz K.
F.. Co wiecej dokument taki nie zostal nawet powolany w pozwie jako Srodek dowodowy. Nie wiadomo zatem bylo i



nie byto mozliwe ustalenie w oparciu o odpisy dokumentéw w postaci pisemnego wezwania do zaplaty jak i pisemnego
zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, czy i kiedy powstala wierzytelno$é z tytulu umowy

o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wobec K. F. oraz

w zwiazku z zawarciem jakiej dokladnie umowy przeniesienia wierzytelnoéci wierzycielem K. F. stal sie (...). Nie dawal
na to odpowiedzi zaden z dowoddéw zaoferowanych przez strone powodowa.

Nie mogly wiec odpisy dokumentéw w postaci pisemnego wezwania do zaplaty i zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci stanowi¢ wystarczajaco pewnych dowodéw $wiadczacych o zasadnoSci powodztwa w zakresie nie
tylko kwoty zadanej tytulem wierzytelnoSci z umowy ale i okoliczno$ci dysponowania przez strone powodowa ta
wierzytelno$cia i co najwazniejsze Swiadczacego

o tym, ze rzeczywiScie podmiotem dysponujacym obecnie wierzytelno$cig wobec K. F. pozostawal (...). Nie wiadomo
bowiem bylo i nie bytlo mozliwe ustalenie w oparciu o odpis tych dokumentoéw, czy, kiedy i na jakiej podstawie powstala
z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wierzytelno$¢ stala sie przedmiotem umowy cesji. Nie dawal na
to rowniez odpowiedzi zaden z dowodow zaoferowanych przez strone powodowa. Wobec zatem nieprzedstawienia
dokumentow czy tez choéby odpisow dokumentow,

z ktorych wynikaloby, czy i kiedy doszlo do przeniesienia wierzytelnosci oraz

w jakiej wysokoSci wierzytelno$¢ zostala przeniesiona, nie mogl sad zweryfikowaé ani zasadno$ci ani wysokoSci tej
wierzytelnoéci ani nawet jej istnienia po stronie (...)w stosunku do K. F.. Odpisy pisemnego wezwania do zaplaty i
zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci pochodzily jedynie od strony powodowej i nie mialy takiej mocy dowodowe;j
jak choc¢by te dokumenty, ktore §wiadczylyby o przeniesieniu tej wierzytelnosci,

a ktore wobec przelewu wierzytelno$ci pochodzilyby cze$ciowo od osoby trzeciej, tj. zbywcy wierzytelnoéci, w zwigzku z
czym mialyby wieksza warto$¢ dowodowa anizeli odpisy pisemnego wezwania do zaplaty i zawiadomienia o przelewie
wierzytelnoSci.

Sad nie przyjal zatem w konsekwencji braku dostatecznej wiarygodnos$ci odpisow dokumentéw prywatnych w postaci
odpisu pisemnego wezwania z dnia 15 stycznia 2015 r. do zaplaty i odpisu pisemnego zawiadomienia z dnia 07 stycznia
2015 r. 0 przelewie wierzytelnoéci oraz niemozliwosci zweryfikowania treéci tych dokumentéw z innymi $§rodkami
dowodowymi, istnienia po stronie powodowej wierzytelnoéci z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wobec K. F., skoro odpisy badz tez wydruki samych dokumentéw zrédlowych w postaci umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, faktur VAT i noty obcigzeniowej wymienialy inng osobe jako wierzyciela dluznika K. F..

Sad postanowil poming¢ dowdd z przestuchania stron, gdyz zgloszone pozostale §rodki dowodowe pozwolily w
wystarczajacym stopniu wyjaénié¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c. w zw. z art. 227. k.p.c.).
Co wiecej pozwany nie stawil sie na rozprawe. Pozwany nie usprawiedliwial takze swej nieobecnosci za§wiadczeniem
potwierdzajacym niemozno$¢ stawienia sie w sadzie wystawionym przez lekarza sadowego (vide: k. 48 — 48 verte)

(vide: art. 214". § 1. k.p.c.).
1
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne, gdy?z (...)z siedziba
w W. nie wykazal istnienia po jego stronie wierzytelnoéci z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
jak i wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, jakie w zwigzku z zwarciem tej umowy byl obowigzany spehié K. F..

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze przepis art. 339. § 2. k.p.c. przewidywal domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1997 r., sygn. akt I CKU 87/97,
publ. Prok. i Pr. 1997 r. wkladka, nr 10, poz. 44). Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji
prawdziwosci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo
zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. W takim wypadku postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone,



cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodéw zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie
dopuszczonych przez sad z urzedu.

Zauwazy¢ nalezalo takze, iz uznanie za prawdziwe twierdzen podniesionych przez powoda nie zwalnia jednak sadu
od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. Sad rozpoznajacy sprawe w warunkach zaoczno$ci ma
obowiazek rozwazy¢, czy w Swietle przepis6w prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie
zadania ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., sygn. akt I CKU 176/97, publ. Prok. i Pr. 1999, nr
9, poz. 30; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996 r., sygn. akt I CRN 26/96, publ. OSNC 1996, nr 7 — 8, poz.
108; wyrok. Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1967 r., sygn. akt III CRN 175/67, publ. OSNCPiUS 1968, nr 8, poz.
142). W przypadku negatywnych ustalen w tym zakresie sad powinien wydaé wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo.

Z takim wlaénie przypadkiem sad mial do czynienia w niniejszej sprawie.

Po mysli art. 750. k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, tj. przepisy art. 734 — 749 k.c. w tym m. in. art. 734. k.c. i art. 750. k.c.

W mysél art. 734. § 1. k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie z art. 735. § 1. k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie
wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Wedlug przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 56. ust. 1. ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz.
243 z p6zn. zm.) $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug te-
lekomunikacyjnych.

Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca
formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug (art. 56. ust. 2. zd. I. ustawy Prawo telekomunika-
cyjne).

W myél art. 5009. § 1. k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Po myséli art. 510. § 1. k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia,
wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (art. 510. § 2. k.c.).

Umowa o §$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ma charakter wzajemny. Odpowiednikiem §wiadczenia abonenta w
postaci terminowego uiszczania oplat za wykonane ushugi i przestrzegania postanowien regulaminu i umowy pozostaje
bowiem $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zgodnie z warunkami, na ktére obie strony umowy zgodzily sie.

Umowa przeniesienia wierzytelnoSci wskazana w art. 510. § 1. k.c. pozostaje umowa kauzalng oraz konsensualna.
Jej zawarcie odnosi skutek zobowiazujaco — rozporzadzajacy. Z chwila zawarcia umowy nastepuje przeniesie-
nie wierzytelnoSci z cedenta na cesjonariusza. Jedynie w przypadku wyraznego przepisu albo odmiennej woli
stron zawierajacych umowe przelewu wierzytelno$ci podwojny skutek zwigzany z zawarciem umowy przelewu
wierzytelnos$ci zostalby wylaczony (vide: H. Ciepla, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania”,



Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001 r., wydanie 3 zmienione, pod red. G. Biefika, tom 1, s. 592, komentarz do
art. 510 k.c., tezy 1 — 3; H. Ciepla, ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. III. Cze$¢ 17, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2013 r., wydanie 1, pod red. J. Gudowskiego, s. 992, tezy 1 — 3 do art. 510).

W przedmiotowej sprawie (...)nie wykazal, ze doszlo do przelewu wierzytelnoéci (cesji), czyli do zawarcia umowy, na
podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenidst wierzytelnosé ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ bowiem co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent
moze swobodnie rozporzadzaé (tak tez E. Letowska, ,,System prawa cywilnego”, t. III, cz. 1, s. 904). Wierzytelno$¢,
ktoéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢

w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia sto-
sunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é¢ ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 1999 r., sygn. akt III CKN 423/98, publ. Biul. SN 2000 r., nr 1, s. 1), a zatem oznaczenia stron tego sto-
sunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia musza
byt oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$¢. Skuteczne jest zbycie wierzytelnoéci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja
okreslié na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktorego ta wierzytelnos$¢é wynika.

Cesja globalna wierzytelnoS$ci, obejmujaca wiekszo$¢ lub wszystkie wierzytelnoSci (w tym takze przyszle), ktore ze
stosunkéw handlowych przystuguja wierzycielowi wobec jednego lub kilku dtuznikéw, jest dopuszczalna, w wypadku
gdy istniejace wierzytelnoSci zostaly w sposob dostateczny oznaczone i zachowuja swojg odrebnoéc, a zatem kiedy
wskutek zawarcia jednej umowy przelewu nie dochodzi do "zlania sie" tych wierzytelnos$ci (M. Pazdan, ,,Przelew...”,
S. 133-134; E. Letowska (w:) ,,System prawa cywilnego”, t. III, cz. 1, s. 903).

W rozpoznawanej sprawie, strona powodowa nie wykazala, iz doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoéci objetej
pozwem, tj. kwoty w lacznej wysoko$ci 2.995,72 zl, na ktora skladala sie kwota 1.805,36 z} tytulem naleznoéci glowne;j
wynikajacej z noty obciazeniowej numer (...) z dnia 19 kwietnia 2009 r. jak i faktur VAT numer (...) z dnia 23 wrze$nia
2009 r., numer (...) z dnia 18 listopada 2009 r., numer (...)

z dnia 20 grudnia 2009 r., numer (...) z dnia 18 stycznia 2010 r., numer (...) z dnia 18 lutego 2010 r. i numer (...)

z dnia 18 marca 2010 r. oraz kwota 1.190,36 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty
naleznoS$ci gléwnej wyliczonych za okresy od dni platnosci kazdej z kwot wskazanych w wydrukach noty obciag-
zeniowej i faktur o5 lipca 2015 r. a zatem do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Rzecza strony powodowej jako
profesjonalisty w obrocie gospodarczym bylo skompletowanie wszelkich dokumentéw na wykazanie dochodzone-
go przed sadem roszczenia. Tymczasem strona powodowa nie wykazala stosownymi dokumentami okoliczno$ci, na
ktoére powolywala sie w pozwie. Co prawda strona powodowa na udowodnienie istnienia naleznoéci pienieznej do
zaplaty, do ktoérej zobowiazany byl pozwany, przedlozyta wydruki noty obcigzeniowej i faktur VAT, jednakze wydruki
te nie mogly w zaden spos6b doprowadzi¢ do pozytywnego zweryfikowania zadania pozwu (...) i byly niewystarczajace
do wykazania istnienia po stronie powodowej naleznoéci dochodzonej pozwem. Wydruki te potwierdzaly jedynie
fakt powstania wierzytelno$ci (...) spolki akcyjnej wobec K. F.. Nie stanowily one jednak dowodu na okolicznosé,
iz doszlo do cesji wierzytelno$ci obejmujacej zobowigzanie pozwanego z tytutu zawartej umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z (...) sp6lka akcyjna. Strona powodowa nie przedlozyla dokumentu ani odpisu dokumentu w
postaci umowy przelewu wierzytelnosci $wiadczacego o przeniesieniu wierzytelno$ci wobec K. F. z (...) spotki akcyjnej
na rzecz (...)

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zaznaczy¢, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala zawarta w
dniu 20 sierpnia 2009 r. przez K. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Uslugowa
(...) K. F.. Umowa zostala zawarta

z (...) spotka akcyjna, a zatem z innym podmiotem anizeli ten, ktéry wystapil z powbédztwem o zaplate. Jakkolwiek
strona powodowa na udowodnienie istnienia nalezno$ci pienieznej do zaplaty, do ktdrej zobowigzany byl po-
zwany, przedlozyta wydruki noty obciazeniowej i faktur VAT lecz nie przedlozyla umowy $wiadczacej o przejeciu
wierzytelno$ci dotychczasowego ustugodawcy, tj. (...) spolki akeyjnej przez (...). Tym samym same wydruki noty ob-
cigzeniowej i faktur VAT nie mogly w zaden sposob doprowadzi¢ do pozytywnego zweryfikowania zadania pozwu



(...)i byly niewystarczajace do wykazania istnienia aktualnie po stronie tego podmiotu naleznosci dochodzonej po-
zwem. Wydruki noty obciazeniowej i faktur VAT potwierdzaly jedynie fakt istnienia wierzytelno$ci po stronie N. (...),
nie mogly natomiast $§wiadczy¢ o dokonaniu cesji wierzytelnoéci. Nie stanowily one zatem dowodu na okoliczno$é, iz
doszlo do cesji konkretnej wierzytelno$ci obejmujacej zobowiazanie pozwanego z tytulu zawartej z (...) spotka akcyjna
umowy w formie pisemnej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze skierowane przez strone powodowg przeciwko pozwanemu K. F.powbddztwo o
zaplate bylo nieuzasadnione, gdyz brak byto podstawy prawnej do domagania sie przedmiotowej kwoty od K. F. przez
(..

W niniejszej sprawie zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala wlasciwie udokumentowana przez strone
powodowa. Nie wykazala ona w sposob nalezyty swojego roszczenia (mimo reprezentowania jej przez zawodowego
pelnomocnika procesowego), w szczegolnosci poprzez brak przedtozenia dokumentu §wiadczacego o przeniesieniu
wierzytelno$ci z tytulu ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych na podstawie umowy zawartej z K. F.. Zgodnie za$
z tredcig art. 6. k.c. to na stronie powodowej jako dysponencie niniejszego postepowania spoczywal ciezar wykazania
faktow, z ktorych wywodzila ona skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regute rozkladu ciezaru dowodu
w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia
(tak zwany ciezar dowodu

w znaczeniu materialnoprawnym). W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga by¢ w procesie
cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktére zostaly udowodnione przez strone obcigzona ciezarem ich dowodzenia,
za§ pominiete powinny zosta¢ te fakty, ktore przez strone obcigzong obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w
sposob nalezyty wykazane. Nie budzilo przy tym watpliwoéci, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy to
strone powodowg obcigzal obowiazek wykazania istnienia roszczenia stanowiacego podstawe dochodzonego w tej
sprawie zadania zaplaty. Strona powodowa obowigzkowi temu nie podolala. Podkresli¢ trzeba, iz strona powodowa
miala obowiazek przedstawi¢ wszystkie dowody juz w pierwszym pi$mie procesowym, a wiekszo$¢ z odpisow
dokumentow zalaczonych do pozwu nie pozwalala na niezbedne dla uwzglednienia powodztwa ustalenia. Skoro
bowiem przedlozone do akt sprawy wydruki konkretyzowaly wierzytelno$¢ objeta umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wobec K. F., na ktérego wystawione zostaly faktury VAT i nota obciazeniowa w zwiazku z
Swiadczonymi ustugami telekomunikacyjnymi, a strona powodowa nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw
na okoliczno$¢ istnienia oraz wysoko$ci roszczenia po stronie (...) to powodztwo jako niewykazane podlegalo odda-
leniu.

Jesli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w myS$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przy-
toczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem skoro strona, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, to ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym twierdzenia strony powodowej — wobec braku dowod6w na okolicznoé¢ ustalenia istnienia
po stronie (...)wierzytelno$ci z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wobec pozwanego, jej wysokoSci oraz
nalezno$ci ubocznych — w §wietle art. 6. k.c.

i art. 232. k.p.c. musialy zosta¢ ocenione negatywnie przez sad i pociagna¢ za soba skutek w postaci oddalenia po-
wodztwa. Przedstawione przez strone powodowa §rodki dowodowe nie mogly w zaden sposéb doprowadzié do pozy-
tywnego zweryfikowania zadania pozwu (...). Skoro bowiem $rodki dowodowe przedstawione przez strone powodowa
nie pozwolily na ustalenie, ze w ogole doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci istniejgcej wobec K. F., to po-
wodztwo musialo zosta¢ oddalone.

(...)pomimo mozliwos$ci zglaszania Srodkéw dowodowych oraz reprezentowania przez zawodowego pelnomocnika
nie zglosil innych dowodéw nie wykazujac tym samym nalezytego zainteresowania swymi sprawami. Tymczasem
powszechnie aprobowana w demokratycznych panstwach prawnych zasadg pozostaje regula, ze ius civile vigilantibus
scriptum est, co oznacza, iz prawo cywilne wymaga dbalo$ci zainteresowanego o swoje prawa ( vide: uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, publ. OTK ZU 1999 r., nr 4, poz. 78).



Sad za$ uznal, iz nie ma podstaw do uzupelnienia z urzedu postepowania dowodowego. W tym zakresie sad nie mog}
wyreczaé strony i niejako w zastepstwie przeprowadzaé taki dowod, gdyz takie postepowanie byloby sprzeczne z za-
sadg kontradyktoryjnoéci ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt I ACa
36/03, publ. OSA 2003 r., nr 10, poz. 46). Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,0d 1 lipca 1996 r.
wskutek zmiany tresci art. 232 KPC oraz skre$lenia § 2 w art. 3 KPC nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnoSci
sadu za wynik postepowania dowodowego” (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 07 paZzdziernika 1998 r. sygn. akt I UKN 244/98, publ. OSNAP 1999 r., nr 20, poz. 662 i w wyroku
z dnia 30 czerwca 2000 1., sygn. akt II UKN 615/99, publ. OSNAP 2002 r., nr 1, poz. 24). Rola sagdu w sprawie winna
ogranicza¢ sie jedynie do pozostawania obiektywnym arbitrem w sporze stron (zasada kontradyktoryjnoéci). Sad
jedynie wyjatkowo moze wykazywa¢ inicjatywe dowodowa, spoczywajaca caly czas na stronach pod grozba przegrania
procesu. Zdanie powyzsze pozostaje w pelni zgodne z przyjeta linig orzecznictwa

i wykladnia Sadu Najwyzszego, w mysl ktorej ,,mozliwos¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez
strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegol-
nych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej (art. 232 kpc)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN
244/97, publ. OSNC 1998 r., nr 3, poz. 52). Brak postepowania dowodowego prowadzonego z urzedu byl przy tym
usprawiedliwiony w Swietle pogladu Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego ,,dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie
dowodu nie wskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 kpc dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach
procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego prze-
prowadzenia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 wrze$nia 1998 r., sygn. akt Il UKN 182/98, publ. OSNAP 1999 .,
nr 17, poz. 556). Poglad ten pozostaje tym bardziej aktualny w $wietle aktualnie obowiazujacego kodeksu postepowa-
nia cywilnego

a w szczegdlnosci w kontek$cie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 02 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 172 poz. 1804).

Sad podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym ,,przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia przez
sad dowodu nie wskazanego przez strone, jednakze nie oznacza to obowiazku dopuszczenia takiego dowodu” (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyroku z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt I ACa 99/07, nie publ., LEX numer 370511; vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I CSK 79/08, nie publ., LEX numer 395251).

Z uwagi nato, ze sad oddalil zadanie pozwu w calo$ci zdecydowal — postepujac w mysl dyrektywy odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania — obciazy¢ strone powodowa kosztami postepowania wkladajac na niag obowiazek ich poniesienia.
Dotyczylo to zreszta tych kosztow, ktore sama strona powodowa poniosta.

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosly 717,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 100,00 zt (pokwitowanie
wplaty na okladce akt, k. 5) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika stron powodowej okreslone wedlug
stawki minimalnej obliczonej od wartosci przedmiotu sprawy, tj. w kwocie 600,00 zt a takze koszty oplaty skarbo-
wej od odpisu dokumentu stwierdzajacego ustanowienie zawodowego pelnomocnika procesowego strony powodowej
w kwocie 17,00 z} (k. 6 — 7).

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala ani nie zadala ich zasadzenia.

Jednocze$nie kwota 717,00 zt wskazana w punkcie IT wyroku odpowiadajaca calo$ci kosztow postepowania musiala
zostaé ujeta w wyrzeczeniu konczacym postepowanie na zasadzie unifikacji i koncentracji rozstrzygniecia

o kosztach postepowania jako wyraz rozstrzygniecia o calo$ci kosztdw procesu bez wszakze czynienia w tym zakresie w
orzeczeniu ktdrejkolwiek ze stron wierzycielem albo dluznikiem. Strona powodowa zostala obcigzona tymi kosztami,
ktore sama w zwigzku z wlasnym udzialem w procesie powinna byla poniesé. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
powinno bowiem znalez¢ wyraz w orzeczeniu konczacym postepowanie i dotyczyé co do zasady wszystkich kosz-
tow powstalych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem cywilnym. Wynika to wprost z zasady unifikacji i zasady
koncentracji kosztow postepowania wyrazonej w art. 108. § 1. k.p.c.



Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji, uznajac powodztwo na podstawie art. 750.
k.c.wzw.734.§ 1. k.c.iart. 735. § 1. k.c. oraz w zw. z art. 56. ust. 1.1 ust. 2. zd. I. ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw.
z art. 509. § 1. k.c. i art. 510. § 1. k.c. oraz art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c. jak i przy zastosowaniu pozostalych powolanych
w uzasadnieniu przepisoéw za bezzasadne.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98. k.p.c. w zw. z art. 99. k.p.c.

a takze art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c. jak i na podstawie art. 28. pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.) oraz w oparciu o § 6.
pkt 3) wzw. z § 2. ust. 2. zd. I. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490

z p6zn. zm.) w zw. z § 21. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 783 z p6zn. zm.).

SSR Michal Bien

Tarnéw, dnia 09 maja 2016 r.



