Sygn. akt V GC 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie, Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Zbigniew Miczek

Protokolant — sekr. K. C.

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Tarnowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa £. O. — M. (...)wT.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna
wS.

o zaplate kwoty 5.063,40 zlotych

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w S. na rzecz powoda E. O. — M. (...) w T. kwote 1.980,00 zlotych
(jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia
12.03.2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 572,13 zlotych (slownie: pie¢set siedemdziesiat dwa zlote
trzyna$cie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Zbigniew Miczek

Sygn. akt VGC 605/15

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 30 grudnia 2015 roku

Powdd L. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce
Akcyjnej domagal sie zasadzenia kwoty 5.063,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2015
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swego stanowiska podal, iz nalezno$¢ objeta pozwem nabyl w drodze umowy cesji od J. M. bedacego
pokrzywdzonym w kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 2 lutego 2015 r. W wyniku przedmiotowej kolizji
uszkodzeniu ulegl samochod J. M. marki P. o nr rej. (...). Wobec powyzszego pokrzywdzony korzystatl z samochodu
zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...), w okresie od 2 lutego 2015 r. do 4 marca 2015 r. Pokrzywdzony wynajat
samochod zastepezy, ktory byl mu potrzebny ze wzgledu na charakter pracy zawodowej oraz miejsce zamieszkania. Za
wynajem pojazdu zastepczego powod wystawil pokrzywdzonemu fakture VAT opiewajaca na kwote 6.863, 40 zlotych.



Strona pozwana uznala zasadno$é odszkodowania z tytulu kosztéw wynajetego samochodu zastepczego do kwoty
1.800,00 zlotych. Powdd wzywat pozwanego o wyplate pozostalej kwoty wskazanej w fakturze VAT.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila fakt zdarzenia komunikacyjnego w dniu 2 lutego 2015 r. oraz wyplate
kwoty 1.800,00 zlotych netto z tytulu najmu samochodu zastepczego. Podala, ze szkoda powstala w wyniku
przedmiotowego zdarzenia zostala rozliczona jako catkowita i w dnia 17 lutego 2015 r. wydano decyzje o przyznaniu
odszkodowania. Strona pozwana nie kwestionowala rowniez prawa poszkodowanego do korzystania z samochodu
zastepczego, jednakze zakwestionowala czas wynajmu pojazdu okre$lony na 31 dni. W jej ocenie jest to okres czasu
znacznie zawyzony i niecelowy. Podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, ze konieczny czas korzystania przez
pokrzywdzonego z samochodu zastepczego wynosi 10 dni.

Roéwnoczesnie strona pozwana podniosla, ze odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przyshuguje wowczas,
gdy poszkodowany poniesie wydatki zwigzane z wynajmem. Natomiast powdd z pokrzywdzonym rozliczyli sie
bezgotéwkowo albowiem z umowy cesji wynika, ze poszkodowany za najem pojazdu zastepczego zaplacil cesja, zatem
pokrzywdzony nie ponioést zadnych kosztow zwigzanych z uzytkowanie pojazdu zastepczego. Z powyzszego strona
pozwana wywodzi wniosek, ze skoro nie poniesiono zadnych kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego to
nie mozna domagac sie ich zwrotu.

Ustosunkowujac sie do przedmiotowej odpowiedzi na pozew, powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zasadnosci dochodzenia zwrotu kosztow wynajetego samochodu powod
wskazal, ze skoro zobowigzanie miedzy pokrzywdzony a strona pozwang istnialo w chwili zawarcia umowy cesji, a tym
samym istniala wierzytelno$¢ pomiedzy stronami, to powdd skutecznie nabyl od pokrzywdzonego te wierzytelnosé.

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujqce okolicznosci:

- zdarzenie drogowe w dniu 2 lutego 2015 r. w wyniku ktorego zostal uszkodzony samoch6d marki P. o nr rej. (...)
nalezgcy do J. M.;

- posiadanie przez sprawce w/w zdarzenia ubezpieczenia OC u strony pozwanej;
- rozliczenie szkody jako calkowitej;
- wynajecie przez pokrzywdzonego samochodu zastepczego;

- wystawienie przez powoda faktury VAT nr (...) na kwote 6.863,40 zlotych tytulem kosztéw wynajmu samochodu F.
(...)nrrej. (...);

- przyznanie poszkodowanemu odszkodowania w wysoko$ci 1.800,00 zlotych netto z tytulu najmu pojazdu
zastepczego;

- istnienie umowy cesji pomiedzy pokrzywdzonym a powodem;

- przekazanie pokrzywdzonemu w dniu 16.02.2015 r. kosztorysu naprawy opiewajgcego na kwote 1.811,72 zlotych
netto, z ktorym pokrzywdzony sie nie zgodzil;

- przedstawienie kolejnej kalkulacji naprawy z dnia 17.02.2015 r. na kwote 5.423,75 zlotych;

- zgloszenie w dniu 23.02.2015 r. przez pokrzywdzonego merytorycznego odwolania od kalkulacji z dnia 17.02.2015
r. zarzucajac jej uchybienia i bledy.



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na okolicznoéciach niespornych, w tym przyznanych albo niezaprzeczonych.
Postapienie takie znajduje uzasadnienie w treéci art. 229 oraz 230 k.p.c. Cze$¢ z tych okoliczno$ci zostala przez
strony zgodnie przyznana, a w zakresie czeSci z nich, strona pozwana nie wypowiedziala sie. Wskazane okoliczno$ci
bezsporne nie budza takze zadnych watpliwosci Sadu oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a to: umowie najmu samochodu zastepczego (k.8), fakturze VAT nr (...) (k. 9), umowie cesji
wierzytelno$ci z dnia 12.03.2015 r. (k. 10), wezwaniu do zaplaty (k. 12), piSmie z dnia 11.03.2015 r. (k. 14), piSmie z
dnia 17.02.2015 r. (k.32-33), protokotu szkody (k. 34- 35).

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesSci.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 822 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony, a takze art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest istnienie odpowiedzialnoSci po stronie ubezpieczyciela za skutki zdarzenia
drogowego z dnia 2 lutego 2015 r., w ktéorym uszkodzeniu ulegl samochod nalezacy do J. M. marki P. o nr rej. (...). Poza
sporem pozostaje réwniez odpowiedzialno$é strony pozwanej za koszty wynajmu samochodu zastepczego. Strona
pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytulu a przejawem tego jest przede wszystkim wyplata doplaty
odszkodowania z tytulu wynajmu samochodu zastepczego. Nie byla kwestionowana rowniez wysoko$¢ stawki dobowe;j
przyjeta przy obliczaniu wysokosci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Sporny w niniejszej sprawie byt okres czasu
na jaki pokrzywdzony byl zobligowany do korzystania z samochodu zastepczego.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazy¢ nalezy zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Podniesione przez
strone pozwang argumenty nie zasluguja na uwzglednienie. Istota umowy cesji przejawia sie w tym, ze wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki. (art. 509 § 11 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu
jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6t uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem.
Wierzytelno$é przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze
wszystkimi zwigzanymi z niag prawami i brakami (np. przedawnieniem). Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé,
tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika Swiadczenia. Nabywca wierzytelnoSci wchodzi w miejsce
wierzyciela i przystuguja mu wzgledem dluznika wszelkie prawa i roszczenia, posiadane przez jego poprzednika
prawnego. Co do zasady kazda wierzytelno$¢ (pieniezna i niepieniezna), jezeli jest zbywalna, moze by¢ przedmiotem
przelewu, chyba ze zakazuje tego ustawa umowa badZ sprzeciwia sie temu wlaSciwo$¢ zobowiazania. W niniejszej
sprawie nie miala miejsca okoliczno$¢ opisana w zdaniu poprzedzajacym. Wierzytelno$¢ objeta pozwem nie byta
wylaczona ze zbycia, a sama umowa cesji wierzytelnoSci zawierala wszelkie elementy dla uznania jej za skuteczna,
ponadto nie budzila watpliwoSci Sadu co do jej wiarygodnosci i prawdziwosci. Zatem nalezy przyjaé, iz powdd
skutecznie nabyt od pokrzywdzonego J. M. wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu kosztow wynajetego samochodu
zastepczego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powod niewatpliwie byl uprawniony do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do istoty sporu, tj. dlugos$ci najmu samochodu zastepczego, Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 listopada



2013 roku (sygn. akt III CZP 76/13, OSNC 2014 r., nr 9, poz. 85). Sad Najwyzszy stwierdzil, iz odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokoS$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa
lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). W takim wypadku nalezy przyjac, iz w zakres szkody, pozostajacej
w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, wchodza koszty najmu pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego w czasie niezbednym do nabycia nowego pojazdu.

Zatem nalezy przyjac, ze zasadna dlugo$¢ wynajmu samochodu zastepczego w przypadku zaistnienia tzw. szkody
calkowitej, zwigzana jest z okresem koniecznym i uzasadnionym do nabycia nowego samochodu w zamian za pojazdu
uszkodzonego. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych - w tym pochodzacych
z wyplaty odszkodowania obejmujacego roéznice wartosci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na kupno
nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody. Rownoczes$nie podkre§lenia wymaga okoliczno$é, iz nabycie nowego
pojazdu wymaga podjecia okre$lonych czynno$ci organizacyjnych przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego
podejmowania czynnoSci zmierzajacych do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzony dowiedzial sie o sposobie likwidacji
szkody oraz o uznaniu szkody jako calkowita najp6zniej z pisma strony pozwanej datowanego na 17.02.2015 r. Z
protokotu szkody (k.34-35) wynika, ze juz w dniu jego sporzadzania pokrzywdzony wiedzial, iz prawdopodobnie
w niniejszej sprawie ma miejsce tzw. szkoda calkowita. Informacja taka zostala umieszczona na przedmiotowym
dokumencie w ,,uwagach”, ktory to dokument zostal osobiécie podpisany przez poszkodowanego. Co prawda nie
byla to oficjalna informacja ze strony ubezpieczyciela o sposobie likwidacji szkody i nie mozna od daty tego
dokumentu ustala¢ swiadomoSci pokrzywdzonego o uznaniu szkody za calkowita, jednakze juz od tego momentu
poszkodowany mogl zdawac sobie sprawe (przy uwzglednieniu wykazanych uszkodzen pojazdu), ze naprawa w ocenie
ubezpieczyciela okaze sie nieekonomiczna i w zwigzku z tym mogt podja¢ czynnosci zmierzajace do nabycia nowego
pojazdu. Najpdzniejsza data w ktérej pokrzywdzony dowiedzial sie o zakwalifikowaniu szkody jako szkody calkowitej
jest data 23 lutego 2015 r. Zgodnie z twierdzeniami powoda w tym dniu pokrzywdzony odpowiedzial na pismo
strony pozwanej z dnia 17.02.2015 r., w ktérym przedstawiono kalkulacje naprawy i uznano szkode za calkowita. W
materiale dowodowym brak informacji kiedy pokrzywdzonemu doreczono pismo z dnia 17.02.2015 r., jednakze skoro
23.02.2015 1. zlozyl odwolanie od przedmiotowego pisma, nie mniej nalezy przyjac, ze najpdzniej w tej dacie zapoznat
sie z jego trescig. Dlatego tez w ocenie Sadu okres do dnia powziecia przez pokrzywdzonego oficjalnej informacji o
zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, tj. do dnia 23.02.2015 r., jest okresem czasu w ktérym pokrzywdzony byt
uprawniony do korzystania z samochodu zastepczego. Samochdd zastepczy zostat wynajety przez poszkodowanego
w dniu 2.02.2015 r., a wiec okres 21 dni jest w ocenie Sadu adekwatny, celowy i niezbedny do nabycia nowego
pojazdu w realiach niniejszej sprawy. Jak zostalo zaznaczone powyzej pokrzywdzony ma obowigzek podejmowaé
dzialania zmierzajace do zapobiezenia powiekszeniu sie szkody. W przedmiotowej sprawie zbedne zwlekanie ze
zwrotem wynajetego samochodu zastepczego, w sytuacji §wiadomosci poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody
jest nieuzasadnione. Rownocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd ostatecznie nie wykazal zasadno$ci korzystania z
samochodu zastepczego przez pozostale 10 dni, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z regulg
okreslona w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze proces cywilny o zaplate odszkodowania przeciwko ubezpieczycielowi §wiadczacemu ochrone
ubezpieczeniows z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jest normalnym procesem, z
niezmienionymi obowigzkami procesowymi, co oznacza, ze to na powodzie ciazy obowigzek wykazania wszystkich
przestanek odszkodowawczych, w tym przede wszystkim rozmiaru szkody. To, ze pozwanym jest ubezpieczyciel, nie



ma zadnego znaczenia dla obowigzkéw powoda, po za jednym, a mianowicie dotyczacym legitymacji biernej strony
pozwanej, je$li nie kwestionuje ona faktu $§wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji.

Z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie kwestionowata stawki dobowej okreslonej przy obliczeniu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego, zasgdzajac nalezne kwoty tytutem kosztéw najmu, Sad uwzglednit stawke dobowa wskazang
przez powoda tj. 180,00 zlotych netto.

Sad uznal za zasadne korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego przez 21 dni. Przy stawce dobowej w
wysokosci 180,00 zlotych netto, daje to tacznie kwote 3.780,00 zlotych. Uwzgledniajac fakt, iz w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila poszkodowanemu tytulem odszkodowania za wynajem samochodu
zastepczego kwote 1.800,00 zlotych, w punkcie I wyroku zasadzono réwnice w/w kwot, tj. 1.980,00 zlotych.

O zadaniu odsetkowym Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. Przepis ten wskazuje, iz obowiazek zaplaty
odsetek wiaze sie z samym faktem opodznienia i dla jego powstania nie jest wymagane wystapienie jakichkolwiek
innych przeslanek. Stan op6znienia powstaje wowczas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie $§wiadczenia pienieznego.
Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na tre$c art. 14 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy o ubezpieczeniach, zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skoro w niniejszej sprawie strona pozwana pismem z dnia 11.03.2015
roku przyznala odszkodowanie obejmujace koszty wynajetego samochodu zastepczego, to od tego terminu odmoéwila
wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie, zatem byla w op6znieniu od tego dnia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Strona pozwana dzialala bez pelnomocnika i w zwigzku z powyzszym nie poniosta zadnych kosztéw. Powod
poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 1467,00 zlotych (1200 zt koszty wynagrodzenia pelnomocnika obliczone
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. o oplatach za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, 250 z} tytulem oplaty sadowej obliczonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. koszty
sadowe w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
Powdd wygral niniejszy spor w 39% zatem zasadne bylo zasadzenie na jego rzecz kwoty 572,13 zlotych, stanowigcej
rownowarto$é 39% catoéci poniesionych kosztow.

SSR Zbigniew Miczek



