sygn. akt V GC 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial V Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Tarnowie
sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate kwoty 2.546,10 (stownie: dwa tysigce piecset czterdziesci sze$¢ zlotych dziesieé¢ groszy) zt wraz z odsetka-
mi ustawowymi

I. zasadza od strony pozwanej U. (1)na rzecz powoda U. K. kwote 2.546,10 (stownie: dwa tysiace pieéset czterdziesci
sze$¢ zlotych dziesieé¢ groszy) zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2.546,10 (slownie: dwa tysiace
piecset czterdziesci szeéc¢ zlotych dziesieé groszy) zl od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej na rzecz powoda U. K. kwote 745,00 (slownie: siedemset
czterdziesci pieé) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Michal Bien

sygn. akt V GC 178/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 12 maja 2016 r.

I

Powodka U. K. w pozwie wniesionym w dniu 30 listopada 2015 r. skierowanym przeciwko U. (1)z siedzibg w L.
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 2.546,10 (stownie: dwa tysiace piecset czterdziesci
sze$¢ ztotych dziesie¢ groszy) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.546,10 zl od dnia 25 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
a takze kosztami oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Na uzasadnienie pozwu U. K. podniosla, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie najmu pojazdow, a
legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie uzyskala na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej
w dniu 16 pazdziernika 2015 r. z poszkodowana E. Z. (2). W dniu 04 maja 2015 r. E. Z. (2) byla uczestnikiem zdarze-



nia drogowego spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) spolce akeyjne;j.
Tego samego dnia zawarto z poszkodowang E. Z. (2) umowe najmu pojazdu zastepczego.

Powodka podala, ze poszkodowana w zwigzku ze zdarzeniem zglosila szkode w pojezdzie, a na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. Wskutek braku
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu poszkodowana musiala naja¢ pojazd zastepczy marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), co bylo podyktowane konieczno$cia dojazdéw z miejsca zamieszkania w Z. do pracy w
T.. E. Z. (2) nie posiadata innych samochodéw.

U. K. naprowadzila, ze wynajmowala poszkodowanej samochdd zastepczy w okresie od dnia 04 maja 2014 r. do dnia
26 maja 2014 r.

W dniu 16 maja 2014 r. poszkodowana otrzymata od strony pozwanej odszkodowanie z tytutu uszkodzenia pojazdu,
nastepnie w dniu 26 maja 2014 r. dokonata zakupu nowego pojazdu i w tym samym dniu zwrécila wynajmowany
samochdd. Poszkodowana najmowala pojazd zastepczy przez 23 dni po stawce 90,00 zl za kazdy dzienh wynajmowania
pojazdu.

Powodka stwierdzita rowniez, ze najmujac pojazd zastepczy poinformowala o tym (...) spotke akcyjna oraz przestata
umowe najmu i fakture, jednak pozwane towarzystwo nie uznalo zasadnos$ci najmu pojazdu i odmoéwito refundacji
kosztow zwigzanych z najmem (k. 2 — 4).

Na podstawie odpiséw dokumentéw dotaczonych do pozwu oraz twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu Sad
Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w dniu 07 grudnia 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upo-
minawczym, ktérym nakazat stronie pozwanej U. (1), aby zaplacila na rzecz powddki U. K. kwote 2.546,10 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 649,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie
dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie sprzeciw (k. 14).

W dniu 13 stycznia 2016 r. (data oddania przesytki w placowce pocztowej operatora pocztowego obowigzanego do
$wiadczenia ustlug powszechnych) strona pozwana (...) spbtka akcyjna wnioslto sprzeciw od powyzszego nakazu za-
platy, ktérego odpis zostal mu doreczony

w dniu 31 grudnia 2015 r. zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) spotka akeyjna przyznalo, ze prowadzilo postepowanie likwidacyjne zarejestrowane pod numerem (...) bedace
nastepstwem zdarzenia z dnia 04 maja 2015 r., tj. kolizji drogowej,
w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki T. (...).

Strona pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 16 maja 2014 r. zakonczyla postepowanie likwidacyjne szkody i wyplacila
odszkodowanie za szkode calkowita w pojezdzie w wysokoéci 2.380,00 zl. Kolejng decyzja z dnia 07 lipca 2014 r.
odmowila wyplaty odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego.

(...) spolka akcyjna zaprzeczyto swojej odpowiedzialno$ci w zakresie najmu pojazdu zastepczego co do zasady jak i wy-
sokosci roszczenia wskazujac, ze najem pojazdu zastepczego byt nieuzasadniony.

Strona pozwana podala, ze po dokonaniu ogledzin samochodu stwierdzila, iz wystapila w nim szkoda catkowita i na
mocy decyzji z dnia 16 maja 2014 r. przyznala nalezne odszkodowanie poszkodowanej, ktora jednak przedkladajac
prywatna ekspertyze nie zgodzila sie z wycena wraku pojazdu. Poszkodowana po otrzymaniu informacji, ze w pojezdzie
wystapila szkoda calkowita powinna rozpoczaé¢ poszukiwania nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego. Poszko-
dowana poszukiwala pojazdu az przez 23 dni, co w ocenie (...) spotki akcyjnej byto razaco dlugim okresem.

(...) spotka akcyjna podnioslo, ze na poszkodowanej spoczywal obowiazek minimalizacji szkody. Ponadto to poszko-
dowana powinna byla wykaza¢ celowo$¢ i ekonomiczng zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jednak poszkodowana



nie wykazala w nalezyty sposob, ze samochod zastepczy byl jej niezbedny i nie wskazala sposobu, w jaki dotychczas
korzystala z pojazdu ani dlugosci dokonywanych przejazdow i ich celu.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby najem samochodu zastepczego przez okres 23 dni byl uzasadniony. Poszkodowana
wynajela dostawcezy samochoéd zastepczy marki C. (...) nie odpowiadajacy klasie uszkodzonego pojazdu. Pojazd
poszkodowanej w chwili zdarzenia mial 18 lat zatem jego standard byl zanizony.

(...) spolka akcyjna zarzucilo rowniez, ze zadana przez powodke stawka 90,00 zl ,netto” za dobe najmu pojazdu
zastepczego w szczego6lnosci biorace od uwage dlugos$é najmu byla stawka wygoérowana (k. 18 — 19).

W piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2015 r. U. K. w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty podtrzymala w
calo$ci stanowisko podniesione w pozwie.

Powodka wskazala, ze poszkodowana otrzymata odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu dopiero w dniu 22
maja 2016 r. Poszkodowana zlozyta odwolanie od decyzji w przedmiocie wyplaconego odszkodowania, jako Ze strona
pozwana dokonala nieprawidlowych ustalenn w zakresie warto$ci pojazdu powoédki jak i wysokoSci kwoty otrzymane;j
przez powddke w zamian za zezlomowanie pojazdu. Poszkodowana najmowala pojazd zastepczy od dnia 04 maja
2014 r. do dnia 26 maja 2014 r., tj. do dnia w ktérym poszkodowana zakupila nowy pojazd. Majac na uwadze, ze
odszkodowanie z tytutu uszkodzenia pojazdu poszkodowana uzyskala w dniu 22 maja 2014 r., to okres czasu pomiedzy
22 maja 2014 r. a dniem 26 maja 2014 r. nie sposob bylo uzna¢ za nadmiernie dlugi.

Nadto U. K. podala, ze poszkodowana nie przyczynita sie
w zaden sposob do zwiekszenia rozmiaréw szkody albowiem w dniu, w ktérym nabyla nowy pojazd, zwrécila powodce
najmowany od niej pojazd zastepczy.

Powddka zaprzeczyla, aby poszkodowana poszukiwala pojazdu przez okres 23 dni, gdyz decyzje o szkodzie calkowitej
poszkodowana otrzymata dopiero w dniu 16 maja 2014 r., odszkodowanie otrzymala natomiast w dniu 22 maja 2014
r. za$§ w dniu 26 maja 2014 r. zakupila nowy pojazd — zatem poszukiwania nowego pojazdu zajely 10 dni.

U. K. wskazala, Ze nietrafne byly twierdzenia strony pozwanej w przedmiocie tego, ze poszkodowana nie wykazata
celowo$ci najmu, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego sktadala pozwanej o§wiadczenia o koniecznoéci najmu
pojazdu zastepczego.

Powodka podniosta rowniez, ze uszkodzony pojazd poszkodowanej marki T. (...) byl pojazdem klasy B, za§ najmowany
przez nia pojazd marki C. (...) cho¢ byt o wyzszej klasie C, to zostal najety za stawke jak dla pojazdu o klasie B, a cena
90,00 zl za dobe wynajmu pojazdu zastepczego nie stanowila stawki wygorowanej (k. 29 — 30).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. sad z urzedu stwierdzil na podstawie materialu dowodowego w postaci opinii
bieglego sadowego sporzadzonej na uzytek postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt V GC 326/14, ze na terenie
wojewodztwa matopolskiego nikle byly mozliwosci wynajecia pojazdu za kwote 90,00 zl ,netto” chyba, ze dotyczyto
to pojazdu, co do ktoérego najemca nie mial wygérowanych oczekiwan i shuzy¢ mialby jedynie do przemieszczania

sie z jednego punktu do drugiego (k. 37 verte).

II
Stan faktyczny sprawy w znacznej czeéci byl bezsporny.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze w wyniku zdarzenia w postaci kolizji w dniu 04 maja 2014 r. uszkodzony
zostal pojazd marki T. (...) stanowigcy przedmiot prawa wlasnoéci E. Z. (2) (k. 2 — 4, k. 18 — 19, k. 29 — 30, k. 37). Strony
nie spieraly sie co do tego, ze sprawca zdarzenia byla osoba dysponujaca polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) spolce akeyjnej (k. 2 — 4, k. 18 — 19, k. 29 — 30). Strony zgodnie przyznaly, ze w zwigzku z uszkodzeniem
pojazdu marki T. (...) U. K. wynajela E. Z. (2) pojazd zastepczy marki C. (...) (k. 2 — 4, k. 9, k. 10, k. 11, k. 18 — 19, skan
faktury VAT numer (...) z dnia 10 czerwca 2014 r. zapisany na no$niku CD obejmujacym akta szkody a zalegajacym



na k. 23, skan umowy najmu pojazdu z dnia 04 maja 2014 r. zapisany na no$niku CD obejmujacym akta szkody a
zalegajacym na k. 23, k. 29 — 30). Poza sporem bylo, ze w tym celu poszkodowana E. Z. (2) zawarla umowe najmu
pojazdu zastepczego z U. K. (k. 2 — 4, k. 9, k. 10, k. 11, k. 18 — 19, skan faktury VAT numer (...) z dnia 10 czerwca 2014
r. zapisany na no$niku CD obejmujacym akta szkody a zalegajacym na k. 23, skan umowy najmu pojazdu z dnia 04
maja 2014 r. zapisany na no$niku CD obejmujgcym akta szkody a zalegajacym na k. 23, k. 29 — 30). Bezsporne byto,
ze umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta w dniu 04 maja 2014 r. (k. 2 — 4, skan umowy najmu pojazdu
z dnia 04 maja 2014 r. zapisany na no$niku CD obejmujacym akta szkody a zalegajacym na k. 23, k. 29 — 30). Strony
nie spieraly sie co do tego, ze czynsz najmu pojazdu zastepczego zostatl ustalony na kwote 90,00 ,,netto” za 1 dzien (k.
2 — 4, k. 10, skan faktury VAT numer (...) z dnia 10 czerwca 2014 r. zapisany na no$niku CD obejmujacym akta szkody
a zalegajacym na k. 23, k. 29 — 30). Nie bylo sporu do tego, ze poszkodowana uzywala pojazdu zastepczego w dniach
od 04 maja 2014 r. do dnia 26 maja 2014 r., tj. przez 23 dni (k. 2 — 4, k. 9, k. 10, k. 18 — 19, skan faktury VAT numer
6/06/2014 z dnia 10 czerwca 2014 r. zapisany na noé$niku CD obejmujacym akta szkody a zalegajacym na k. 23, skan
umowy najmu pojazdu z dnia 04 maja 2014 r. zapisany na nosniku CD obejmujacym akta szkody a zalegajacym na
k. 23, k. 29 — 30). Strony zgodnie przyznaly, ze (...) spotka akcyjna zawiadomilo w piSmie z dnia 16 maja 2014 r.,
ze zakonczylo postepowanie likwidacyjne szkody (k. 18 — 19, skan pisma z dnia 16 maja 2014 r. zapisany na no$niku
CD obejmujacym akta szkody a zalegajacym na k. 23, k. 29 — 30). Bezsporne bylo, ze (...) spotka akcyjna dokonalo
zaplaty z tytulu odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie w lacznej kwocie 2.280,00 zt ,brutto” (k. 18 — 19, skan
wydruku potwierdzenia wykonania operacji na rachunku bankowym z dnia 22 maja 2014 r. zapisany na no$niku CD
obejmujacym akta szkody a zalegajacym na k. 23, k. 29 — 30, k. 31). Poza sporem pozostawalo, ze (...) spotka akcyjna
w pi$mie z dnia 07 lipca 2014 r. odméwilo wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (k.
2 — 4, k. 12 — 13, k. 18 — 19, skan pisma z dnia 07 lipca 2014 r. zapisany na no$niku CD obejmujgcym akta szkody a
zalegajacym na k. 23). Nie bylo sporu co do tego, Zze umowa przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu
zostala zawarta w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (k. 2 — 4, k. 9, k. 29 — 30).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Na podstawie umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 04 maja 2014 r. U. K. wynajela E. Z. (2) samochéd marki
C. B.o numerze rejestracyjnym (...). Samochod zostal wynajety na okres 23 dni, tj., od dnia 04 maja 2014 r. do dnia
26 maja 2014 r.

Dowdéd: skan umowy najmu pojazdu z dnia 04 maja 2014 r. zapisany na nosniku CD obejmujacym
akta szkody a zalegajacym na k. 23.

Samochéd zastepezy byt niezbedny E. Z. (2) do normalnego funkcjonowania w zyciu prywatnym i zawodowym, gdyz
nie miala ona mozliwoSci zastgpienia samochodu uszkodzonego innym pojazdem. Samoché6d wykorzystywala m.in.
w celu dojazdu do pracy, jak réwniez do zawozenia czworga dzieci do szkoly, na zajecia dodatkowe, do zalatwiania
biezacych spraw, do lekarza czy na zakupy. Nie posiadata innego pojazdu. Jej malzonek z kolei pracowal poza miejscem
zamieszkania.

E. Z. (2) zakupila nowy pojazd w miejsce uszkodzonego kilka dni po oddaniu pojazdu zastepczego U. K.. Po to
aby znalez¢ odpowiedni samoch6d do nabycia w miejsce uszkodzonego jezdzila wraz z malzonkiem samochodem
zastepczym. Pozostalo$ci po uszkodzonym pojezdzie sprzedala za kwote okolo 100,00 zl — 150,00 zl.

Dowdéd: zeznania swiadka E. Z. (2) — k. 37.

U. K. w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego wystawila

w dniu 10 czerwca 2014 r. fakture VAT numer (...). W fakturze VAT wskazano, ze zostala wystawiona w zwigzku z
wynajmem samochodu C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za okres 23 dni. Termin platnoéci wskazany na fakturze
uplywal w dniu 24 czerwca 2014 r. Kwota wskazana na fakturze wynosila 2.546,10 zl ,brutto” i zostala naliczona za
23 dni najmu.



Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) zdnia 10 czerwca 2014 r. — k. 10; skan faktury VAT numer (...)
zdnia 10 czerwca 2014 r. zapisany na nosniku CD obejmujgcym akta szkody a zalegajacymna k. 23.

Faktura VAT numer (...) zostala doreczona do (...) spoiki akcyjnej w dniu 24 czerwca 2014 .

Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) zdnia 10 czerwca 2014 r. — k. 10; skan faktury VAT numer (...)
zdnia 10 czerwca 2014 r. zapisany na nosniku CD obejmujgcym akta szkody a zalegajgcymna k. 23.

(...) spolka akcyjna w piSmie z dnia 16 maja 2014 r. o§wiadczylo, ze zdecydowalo przyznac¢ §wiadczenie z tytutu od-
szkodowania za szkode calkowitg w pojezdzie marki T. (...) w lgcznej kwocie 2.280,00 zt.

Dowébd: skan pisma z dnia 16 maja 2014 r. zapisany na nosniku CD obejmujgcym akta szkody a
zalegajacym na k. 23.

(...) spolka akeyjna wyplacilo na rzecz E. Z. (2)odszkodowanie za szkode w uszkodzonym pojezdzie marki T. (...) w
dniu 22 maja 2014 r.

Dowdéd: skan wydruku potwierdzenia wykonania operacji na rachunku bankowym w dniu 22 maja
2014 r. zapisanego na nosniku CD obejmujgcym akta szkody a zalegajgcym na k. 23; wydruk
potwierdzenia wykonania operacji na rachunku bankowym w dniu 22 maja 2014 r. — k. 31.

W umowie przelewu wierzytelnoéci zawartej przez E. Z. (2)

z U. K. strony wskazaly, ze przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ w kwocie 2.546,10 zl z tytulu roszczenia o
odszkodowanie wobec U. (1)za wynajem pojazdu zastepczego

w zwiazku z odpowiedzialno$cia cywilng tego towarzystwa za szkode w pojezdzie marki T. (...).

Dowéd: odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 16 pazdziernika 2015 r. — k. 9.

W piémie z dnia 10 czerwca 2014 1. E. Z. (2) zawiadomila (...) spotke akcyjng, ze w zwiazku z uszkodzeniem swojego
pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynajela samochdéd zastepezy marki C. (...) odpowiadajacy klasie
uszkodzonego pojazdu na okres procedur zwigzanych z likwidacja szkody oraz okresu oczekiwania na odszkodowanie
i poszukiwanie nowego samochodu. O$wiadczyla rowniez, ze nie miala innego wolnego $rodka transportu, ktéorym
moglaby zastapi¢ uszkodzony samocho6d oraz ze praca zawodowa wymagala przemieszczenia sie a pojazd byl jej
potrzebny do pracy jak tez w zyciu prywatnym.

Dowéd: odpis pisma z dnia 10 czerwca 2014 r. — k. 11.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 16 pazdziernika 2015 r. E. Z. (2) sprzedala wierzytelnoéé z tytutu
odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego wynoszaca 2.546,10 zt U. K.. Zgodnie z tre$ciag umowy przelewu
wierzytelnoéci E. Z. (2) dokonala sprzedazy tej wierzytelnoéci celem zaspokojenia roszczenia U. K.

z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego powstalego na kwote 2.546,10 zl.

Dowébd: odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 16 pazdziernika 2015 r. — k. 9.

Sad przyjat ponadto jako fakt znany urzedowo, ze praktycznie niemozliwe bylo wynajecie pojazdu klasy $redniej
lub wyzszej za kwote 90,00 zl ,netto” za dobe. W tej kwocie mozliwe byloby wynajecie pojazdu ,leciwego” i w sto-
sunku do ktérego wynajmujacy nie mialby wygoérowanych wymagan, dotyczyloby to réwniez takiego pojazdu, ktéry
jednocze$nie mialby stuzy¢ tylko i wylacznie do tego, aby przemiescic sie z punktu A do punktu B. Pojazdy nalezace
do segmentu klasy A mozna byto wynaja¢ za kwote od 80,00 zt do 90,00 zl za dobe.

Dowdéd: ustna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkow drogowych zlozona na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. do sprawy o
sygn. akt VGC 326/14 — k. 336 verte — 337 verte .



Powyzszy stan faktyczny sprawy sad uznal w znacznej czeéci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Strony zgodnie przyznaly, ze w wyniku zdarzenia w postaci kolizji w dniu 04 maja 2014 r. uszkodzony zostal pojazd
marki T. (...) stanowigcy przedmiot prawa wlasnoéci E. Z. (2). Strony nie spieraly sie co do tego, ze sprawcg zdarzenia
byla osoba dysponujaca polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spolce akcyjnej. Strony zgodnie
przyznaly, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki T. (...) U. K. wynajela E. Z. (2) pojazd zastepczy marki C. (...).
Poza sporem bylo, ze w tym celu poszkodowana E. Z. (1)dowska zawarta umowe najmu pojazdu zastepczego z U. K..
Nie bylo sporu do tego, ze poszkodowana uzywala pojazdu zastepczego w dniach od 04 maja 2014 r. do dnia 26 maja
2014 ., tj. przez 23 dni. Strony zgodnie przyznaly, ze (...) spotka akcyjna zawiadomilo

w piSmie z dnia 16 maja 2014 r., Ze zakonczylo postepowanie likwidacyjne szkody. Bezsporne bylo, ze (...) spotka
akcyjna dokonato zaplaty z tytulu odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie

w lacznej kwocie 2.280,00 z} ,brutto”. Poza sporem pozostawalo, ze U. (1)w piSmie z dnia 07 lipca 2014 r. odmoéwilo
wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony tak
w pozwie jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w dalszym pi$mie procesowym powddki. Jako ze przyznanie
powolanych okoliczno$ci wynikajacych z pisemnych oSwiadczen obu stron nie budzito w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego watpliwosci, okoliczno$ci te zostaly uznane za prawdziwe. Dlatego tez, zwazywszy na za-
sade wyrazona w art. 229. k.p.c., fakty te sad uznal za udowodnione.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal takze uznany w czeSci za bezsporny na podstawie art. 230. k.p.c.

Ot6z bezsporne bylo, ze umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta w dniu 04 maja 2014 r. Strony nie spieraly
sie co do tego, Ze czynsz najmu pojazdu zastepczego zostat ustalony na kwote 90,00 ,netto” za 1 dzien. Nie bylto sporu
do tego, ze poszkodowana uzywala pojazdu zastepczego w dniach od 04 maja 2014 r. do dnia 26 maja 2014 r., tj. przez
23 dni. Nie bylo sporu co do tego, ze umowa przelewu wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztow najmu zostala zawarta
w dniu 16 pazdziernika 2015 .

Fakty te przytoczone przez powodke w pozwie i w dalszym pi§émie procesowym lub przez strone pozwang w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie doczekaly sie z przeciwnej strony wyraznego zaprzeczenia czy tez potwierdzenia. Skoro zatem
strona przeciwna nie wypowiedziala sie co do przytoczonych okoliczno$ci, fakty te sad, majac na uwadze tres¢ pozwu
jaki sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz wyniki calej rozprawy w szczegblnosci dowody z odpiséw dokumentow zalega-
jacych w aktach sprawy, mogl uznac za przyznane a w konsekwencji za rzeczywiscie zaistniale.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w czeSci na podstawie dokumentéw i odpiséw dokumentéw oraz
wydrukéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie uchybien wich treéci oraz formie.

Dowody tak z dokumentéw jak i z odpisow dokumentéw prywatnych sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne.
Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnosci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez
jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentéw, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urze-
du. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentycznoéci i zlozenia zawartego w
nim o$wiadczenia przez osobe, ktora podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,,Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace. Tom 17,
wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art.
245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.). Wydruki
natomiast stanowily dowdd co do istnienia zapisu komputerowego o okre$lonej tresci, ktora zostala w nich zawarta, w
chwili dokonywania wydruku (k. 309. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 08 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).



Osobnego omdwienia wymagaly natomiast odpisy dokumentéw w postaci odpisu umowy najmu pojazdu zastepczego
oraz odpisu faktury VAT wystawionej przez powodke w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy najmu pojazdu
zastepczego.

Dokument prywatny jakkolwiek nie zostal wyposazony w domniemanie prawne zgodnoSci jego tresci z rzeczywistym
stanem, to jednak moze stanowi¢ samodzielny §rodek dowodowy i w oparciu o jego tre$¢ sad ma mozliwo$¢ wy-
rokowania. Dokument prywatny pozostaje jednym z dowod6éw wymienionych

w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody (vide: art. 233. § 1. k.p.c.). Moze
zatem stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (vide: wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK 474/03, publ. OSNC 2005 r., nr 6, poz. 113, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrzeénia 1985 r., sygn. akt IV PR 200/85, publ. OSNCP 1986 r., nr 5, poz. 84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
03 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 804/98, nie publ., LEX nr 50890).

Dokument prywatny w §wietle brzmienia art. 253. k.p.c. ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby §wiadczy¢
na rzecz strony, ktéra go sporzadzila. Ma za to duzg wartos¢ dowodowa, jesli pochodzi od osoby trzeciej, niezwigzanej
ze stronami i od nich niezaleznej. Zalozy¢ bowiem mozna wowczas, ze intencja wystawcy takiego dokumentu nie byto
wzmocnienie badz tez oslabienie ktorejkolwiek ze stron postepowania ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 06 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/2000, nie publ., LEX nr 78358). Odpisami takich dokumentow w
przedmiotowej sprawie, ktore jednak nie pochodzity od innej osoby anizeli strona procesu, byly odpisy umowy najmu
pojazdu zastepczego oraz faktury VAT wystawionej przez U. K.w zwiazku z zawarciem umowy i wykonaniem najmu
pojazdu zastepczego.

Odpisy tych dokumentéw ze wzgledu na brak domniemania zgodno$ci

zrzeczywistym stanem jako dokumenty prywatne podlegaly ocenie sadu wedle regul statuowanych przepisem art. 233.
§ 1. k.p.c. Skoro bowiem dokument prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o§wiadczen,
to kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzic, ze tres¢ ztozonych o$wiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CRN 65/82,
nie publ., LEX nr 8414).

Strona pozwana w toku postepowania mocy dowodowej odpiséw tych dokumentéw skutecznie nie podwazyla. Przy
takim stanowisku wzgledem odpiséw wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych oraz w kontek$cie wynikow prze-
prowadzonego postepowania dowodowego w szczegoélnoéci zeznan $wiadka E. Z. (2) sad uznal, ze w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu marki T. (...) E. Z. (2) a w szczegdIno$ci rozmiarami szkody w pojezdzie zwazywszy na ogdlne
koszty jego naprawy zasadne bylo przyjecie

i uznanie czasu trwania umowy najmu pojazdu zastepczego wskazanego w umowie najmu za odpowiadajacy
potrzebom poszkodowanego i §cisle zwigzany z usuwaniem szkody w pojezdzie.

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej wzgledem odpiséw dokumentéow prywatnych w postaci odpisu umowy
najmu pojazdu zastepczego oraz odpisu faktury VAT wyrazonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty sad uznal, ze za-
sadno$¢ tak naliczania oplaty za najem pojazdu jak i czasu trwania najmu pojazdu zastepczego nalezalo badaé w
oparciu o umowe najmu i wystawiong

w nastepstwie jej zawarcia i wykonania fakture VAT. Zasadno$¢ stosowania stawki za kazdy dzien najmu w wysokoSci
90,00 zl ,netto” czyli 110,70 zt ,,brutto” jak i potrzeba trwania najmu pojazdu zastepczego przez czas 23 dni nie zostata
przez strone pozwana skutecznie zakwestionowana. U. (1)nawet nie pofatygowala sie do przedstawienia wydrukow ze
stron internetowych dotyczacych takich samych pojazd6w jak wynajety przez powodke i przeznaczonych do wynajecia,
a tym samym wskazujgcych na stawki czynszu najmu za wynajem pojazdu tej samej marki i tego samego modelu co
samochdd uszkodzony i wynajety. Z tych tez powoddw zaréwno odpis umowy najmu pojazdu zastepczego jak i odpis
faktury VAT uznany zostal przez sad za odpisy dokumentoéw mogace stanowié oparcie dla rozstrzygniecia.

Nadto sadowi z urzedu wiadomym byto na podstawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego
sporzadzonej na uzytek postepowania prowadzonego pod sygnatura akt V GC 326/14, ze na terenie wojewodztwa



malopolskiego nikte byly mozliwo$ci wynajecia pojazdu za kwote 90,00 zt ,,netto” chyba, ze dotyczytoby to pojazdu, co
do ktorego najemca nie mial wygérowanych oczekiwan i stuzyé mialby jedynie do przemieszczania z jednego punktu
do drugiego.

Odpis faktury VAT w polaczeniu z odpisem umowy najmu pojazdu zastepczego mogly zatem stanowié dostateczny
dowdd na zasadno$é zaréwno trwania czasu najmu jak i naliczenia czynszu najmu w wysoko$ci, w jakiej zgodzily
sie na to strony umowy najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore
uzasadnialyby zaréwno naliczenie oplat z tego tytulu w innej w szczegblnoSci nizszej stawce jak i przyjecie, ze czas
trwania najmu pojazdu zastepczego winien trwac krocej anizeli 23 dni.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody nalezalo przy tym stwierdzié, iz ,regula
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spo-
czywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnosScia powddz-
twa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powddztwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt I CR 79/82, nie publ., LEX nr 8416).
Jezeli zatem U. K. przedstawila $érodki dowodowe w postaci odpiséw dokumentéw prywatnych, ktorych tresé uzasad-
niala roszczenie, to pozwany ubezpieczyciel powinien przynajmniej podwazy¢ prawdziwosé wnioskéw wynikajacych
z odpisow tych dokumentéw przedstawionych w toku postepowania przez powodke, co spowodowaloby, iz ciezar
dowodu zn6éw spoczalby na powodce zgodnie z trescig art. 6. k.c.

Sad uznal przy tym, iz nie ma podstaw do dalszego uzupehienia z urzedu postepowania dowodowego. W tym zakresie
sad nie mogl wyreczaé strony

i niejako w zastepstwie przeprowadza¢ taki dowod, gdyz takie postepowanie byloby sprzeczne z zasada
kontradyktoryjnoS$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,0od 1 lipca 1996 r. wskutek zmiany tresSci art. 232
KPC oraz skreslenia § 2 w art. 3 KPC nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania
dowodowego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 pazdziernika 1998 r. sygn. akt II UKN 244/98, publ. OSNAP
1999 r., nr 20, poz. 662 i w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 r., sygn. akt II UKN 615/99, publ. OSNAP 2002 ., nr 1,
poz. 24). Rola sadu w sprawie winna ograniczac sie jedynie do pozostawania obiektywnym arbitrem w sporze stron
(zasada kontradyktoryjnos$ci). Sad jedynie wyjatkowo moze wykazywac inicjatywe dowodowa, spoczywajaca caly czas
na stronach pod grozba przegrania procesu. Zdanie powyzsze pozostaje w pelni zgodne z przyjeta linig orzecznictwa
i wykladnia Sadu Najwyzszego, w mys$l ktorej ,,mozliwo§¢é dopuszczenia przez sagd dowodu nie wskazanego przez
strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegélnych
sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej (art. 232 kpc)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN
244/97, publ. OSNC 1998 r., nr 3, poz. 52). Brak postepowania dowodowego prowadzonego z urzedu byt przy tym
usprawiedliwiony w Swietle pogladu Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego ,,dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie
dowodu nie wskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 kpc dopuszcezalne tylko w wyjatkowych sytuacjach
procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci jego prze-
prowadzenia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 wrzeénia 1998 r., sygn. akt II UKN 182/98, publ. OSNAP 1999
r., nr 17, poz. 556). Poglad ten pozostaje tym bardziej aktualny w §wietle obecnie obowiazujacego kodeksu postepowa-
nia cywilnego a w szczegolnosci

w kontekscie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 02 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 172 poz. 1804).

Jesli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje w rezultacie braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem skoro strona, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, to ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia.



Zeznania $wiadka E. Z. (2) stanowié mogly podstawe czynionych ustalen faktycznych, jako ze w zakresie okolicznoéci
relewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do zasady jawily sie one jako jasne ilogiczne
i korespondowaly z pozostala czeécia materialu dowodowego. Swiadek przestuchany w sprawie uzywat pojazdu
zastepczego i byl wlascicielem uszkodzonego samochodu. Sad nie znalazl powodéw, by kwestionowac ktérakolwiek
cze$¢ zeznan $wiadka tym bardziej, ze strony postepowania nie przedstawily zadnego dowodu, ktory mogtby poddaé
w watpliwo$c¢ te depozycje.

Sad postanowil pominaé¢ dowod z przestuchania powodki jak i przedstawiciela strony pozwanej, gdyz zgloszone
pozostale §rodki dowodowe pozwolily wyjasni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c. w zw. z art.
227. k.p.c.) a ponadto zadna ze stron takiego srodka dowodowego nie zaoferowala.

1T
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zostalo uwzglednione.

Powodka U. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spotki akeyjnej kwoty 2.546,10 zt w oparciu

o art. 436. § 1. k.c. w zw. z art. 435. § 1. k.c. jak i art. 805. § 1.1 § 2. pkt 1) k.c. oraz art. 822. § 1., § 2.1 § 4. k.c. w zw.
z art. 34. ust. 1., art. 19. ust. 1. i art. 35. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
I., poz. 392 z pdzn. zm.) oraz art. 361. k.c.

w zw. z art. 363. k.c. w zw. z art. 509. k.c. i art. 510. k.c. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2.546,10
z} od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 481. § 1.1 § 2. zd. I. k.c. w zw. z art. 359. § 1.1 §
2. k.c. oraz art. 817. § 1. k.c. i art. 14. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Stosownie do tresci art. 435. § 1. k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 436. § 1. k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samo-
istny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

W myél art. 805. § 1. k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie m. in. przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku [art. 805. § 1. pkt 2) k.c.].

Wreszcie po mysli art. 822. § 1. k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubez-
pieczenia (art. 822. § 2. k.c.).



Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822. § 4. k.c.).

Rozwigzanie statuowane w przepisie art. 822. § 1., § 2. i § 4. k.c. uszczegblawiaja w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przepisy art. 34. ust. 1. i art. 19. ust. 1. zd. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Otoz zgodnie z art. 34. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku

z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w
zwiazku z m. in. wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego [art. 34. ust. 2. pkt 1) ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych].

W myél art. 19. ust. 1. zd. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakltadu u-
bezpieczen.

Z kolei zgodnie z art. 35. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Wreszcie w my$l art. 361. § 1. k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361. § 2. k.c.).

W mysél art. 361. § 1. k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no (art. 361. § 2. k.c.).

Zgodnie z art. 363. § 1. k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (art. 363. § 2. k.c.).

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).



Jezeli wysoko$c¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Po mysli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481. § 2. zd. I. k.p.c.).

W przepisie art. 436. § 1. k.c. w zw. z art. 435. § 1. k.c. ustawodawca uregulowal odpowiedzialnoéé zwigzana z
ruchem mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialnoé¢ natozona
przytoczonymi przepisami oparta zostala na zalozeniu istnienia ryzyka zwiazanego z istotnym niebezpieczenstwem,
jakie stwarza ruch mechanicznego Srodka komunikacji dla otoczenia a jednocze$nie korzysci, jaka odnosi korzy-
stajacy z takiego mechanicznego Srodka komunikacji (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka). Odpowiedzialno$c
statuowana art. 436. § 1. k.c. w zw. z art. 435. § 1. k.c. ma miejsce, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez ruch
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego sitami przyrody, tj. Srodka komunikacji napedzanego wlasnym urza-
dzeniem mechanicznym, poruszanym za pomoca sil przyrody i stuzagcym celom komunikacyjnym (vide: G. Bieniek,
»~Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2007 1., wydanie 8, pod red. G. Bienka, s. 429, teza 2 do art. 436; J. Gudowski, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.

Zobowigzania. I11. Cze$¢ 17, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013 r., wydanie 1, pod red. J. Gudowskiego, s. 636,
teza 2 do art. 436).

Szkoda wyrzadzona mechanicznym $rodkiem komunikacji musi zosta¢ wyrzadzona w trakcie jego ruchu, ktére to
jednak pojecie inaczej jest rozumiane na gruncie art. 436. k.c. a inaczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 z pdZzn. zm.) — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o ubezpieczanych
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( vide: art. 34. i art. 37.). Redakcja przepisu art. 361. k.c. wskazuje, ze pod rzadem kodeksu cywilnego obowigzuje
zasada naprawienia szkody poprzez calkowita kompensate doznanego uszczerbku z zastrzezeniem, iz niedopuszczal-
ne wszakze jest bezzasadne wzbogacenie poszkodowanego.

Z kolei z mocy art. 363. k.c. poszkodowanemu przystuguje wybo6r sposobu naprawienia wyrzadzonej mu szkody,
tj. przez przywrocenie stanu poprzedniego czyli doprowadzenie do stanu, jaki mial miejsce przed powstaniem
szkody badz tez przez zaplate sumy pienieznej, czyli uiszczenie kwoty odpowiadajacej wysokosci powstalej szkody.
W przepisie tym jednak ustanowiono jednocze$nie dwa wyjatki od zasady wyboru sposobu naprawienia szkody, w
razie ktorych zaistnienia poszkodowanemu przystuguje jedynie odszkodowanie w formie $wiadczenia pienieznego.
Ograniczenie takie moze takze wynika¢ z przepisow szczeg6lnych, ktéorymi m. in. pozostawaly art. 805. k.c. i art. 822.
k.c. (vide: T. Wisniewski, powolany juz wyzej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
17, s. 83, teza 3 do art. 363; T. Wisniewski, powolany juz wyzej ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. I11. Cze§¢
17, s. 100, teza 3 do art. 363; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dna 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP
68/01, publ. OSNC 2002 r., nr 6, poz. 74).

Powddce podobnie jak i poprzednikowi prawnemu U. K. przystugiwalo zatem stosownie do tresci art. 822. § 1. k.c.
odszkodowanie pieniezne. Powbdka stala sie bowiem nastepca prawnym E. Z. (2)

w zakresie wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze zdarze-
niem, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki T. (...) numer rejestracyjny (...).

W myél art. 5009. § 1. k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Zgodnie z brzmieniem art. 509. § 2. k.c. wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnodci roszczenie
o zalegle odsetki.



Po mysli art. 510. § 1. k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia,
wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania (art. 510. § 2. k.c.).

Umowa przeniesienia wierzytelnoéci wskazana w art. 510. § 1. k.c. pozostaje umowa kauzalna oraz konsensualna.
Jej zawarcie odnosi skutek zobowigzujaco — rozporzadzajacy. Z chwilg zawarcia umowy nastepuje przeniesie-
nie wierzytelnosci z cedenta na cesjonariusza. Jedynie w przypadku wyraznego przepisu albo odmiennej woli
stron zawierajacych umowe przelewu wierzytelno$ci podwdjny skutek zwigzany z zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci zostalby wylaczony (vide: H. Ciepla, ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001 r., wydanie 3 zmienione, pod red. G. Bienka, tom 1, s. 592, komentarz do
art. 510 k.c., tezy 1 — 3; H. Ciepla powolany juz wyzej ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. III. Cze$¢ 17, s.
992, tezy 1 — 3 do art. 510).

W $wietle przytoczonych przepisoéw art. 509. § 1. k.c. oraz art. 510. k.c.

i w kontekécie ustalonego stanu faktycznego w szczegélnoSci tre$ci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 16
pazdziernika 2015 r. nalezalo stwierdzié, ze E. Z. (2) dokonala przelewu przystugujacej jej wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania od zakladu ubezpieczenn w zwigzku z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody w
pojezdzie marki T. (...), przy czym umowa ta odnioslta skutek zobowigzujaco — rozporzadzajacy. Umowa przelewu
wierzytelno$ci zawarta zostala pomiedzy poszkodowanym a podmiotem, ktory wynajal pojazd zastepczy w miejsce
uszkodzonego pojazdu i w umowie tej a Scislej rzecz ujmujac w fakcie wynajecia pojazdu przez U. K. znajdowala swa
przyczyne. Kauzalno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania naleznego od (...) spolki akeyjnej jako
ubezpieczyciela sprawcy szkody w mieniu E. Z. (2) zostala zatem zachowana.

Powodka wybrala $wiadczenie pieniezne. Odszkodowanie pieniezne nie moglo byé przy tym wyzsze niz warto$é
powstalej szkody. Odszkodowanie pieniezne w zalozeniu ma bowiem umozliwié¢ poszkodowanemu przywrocenie po-
jazdu do stanu sprzed kolizji. Naprawienie szkody zatem ma na celu przywrocenie sytuacji, ktora istnialaby, gdyby
nieprawidlowe dzialanie nie mialo miejsca.

Whbrew przy tym stanowisku strony pozwanej, E. Z. (2) a nastepnie jej nastepca U. K. mogla oczekiwaé uzyskania
zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego za caly czas trwania najmu pojazdu zastepczego poczawszy od dnia, w
ktérym doszlo do zdarzenia w wyniku, ktérego pojazd marki T. (...) zostal uszkodzony a skoficzywszy na dniu 26 maja
2014 r., tj. dniu przypadajacym 4 dni pdzniej od daty uzyskania Swiadczenia pienieznego od zakladu ubezpieczen w
zwigzku z zaliczeniem szkody

w pojezdzie jako szkody catkowitej. E. Z. (2) uzywala pojazdu, ktory to pojazd ulegt uszkodzeniu na skutek zdarzenia, za
ktore ponosita odpowiedzialno$¢ osoba ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej przez U. (1). Tym samym utracila
na skutek uszkodzenia pojazdu mozliwo$¢ jego uzywania nawet do zwyklych, codziennych spraw. Wydatki, jakie z tego
tytulu zobowiagzana byla ponie$é i co do ktorych obowiazku zwrotu wierzytelnos$é przeniosta na powodke, zwigzane
byly z utrata mozliwoSci uzywania przez nig pojazdu uzywanego dotychczas. Utracila zatem poszkodowana mozliwoéc
uzywania rzeczy w oparciu o uprawnienie wynikajace z konkretnego tytulu prawnego, tj. z prawa wlasnoéci. Jak za$
wyjaénil Sad Najwyzszy ,nie budzi watpliwosci poglad, Ze normalny zwiazek moze wykracza¢ poza konsekwencje
bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy
wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. Szkoda, majaca charakter
dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze,
powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czasie,
w ktorym poszkodowany nie mégl korzystaé z uszkodzonego pojazdu stuzacego mu do wykonywania dzialalno$ci za-
wodowej lub gospodarczej albo pomocnego w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych” (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 76/13, publ. OSNC 2014 r., nr 9, poz. 85). E.



Z. (1)ska zostala na skutek zdarzenia z dnia 04 maja 2014 r. pozbawiona prawa uzywania rzeczy na podstawie tytulu
prawnego wywodzacego sie z prawa wlasno$ci a zatem poniosta szkode w mieniu, nie mogla bowiem uzywac rzeczy,
ktéra miala prawo uzywacé jako posiadacz samoistny i w miejsce ktérej zmuszona zostala najaé pojazd zastepczy. Brak
przy tym bylo jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé¢ tego, ze miala mozliwo$¢ czy obowiazek sprzedania uszkodzo-
nego pojazdu wezeéniej i uzyskania za niego takiej kwoty, ktora od razu pozwolilaby i dala mozliwo$¢ nabycia kolejnego
pojazdu w celu zastgpienia uszkodzonego, w ktérym szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. W szczegblno-
Sci strona pozwana nie przedstawila zadnego $rodka dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze istniala mozliwo$¢
sprzedania uszkodzonego pojazdu wczedniej niz to sie stalo i to jeszcze za taka cene, ze poszkodowana mogta naby¢
inny pojazd i skrocié¢ tym samym czas trwania najmu pojazdu zastepczego.

Kwota 2.546,10 zl, ktorej dochodzila pozwem U. K., jako réwnowarto$§¢ czynszu najmu za caly okres trwania najmu
pojazdu zastepczego

w zwigzku z usuwaniem szkody w samochodzie poprzednika prawnego powodki, zostala ustalona w oparciu o umowe
najmu pojazdu zastepczego i fakture VAT wystawiong w zwigzku z udostepnieniem pojazdu zastepczego.

Kwoty wymienionej w zadaniu pozwu powodka mogla przy tym dochodzi¢ wprost od zakladu ubezpieczen, a
legitymacja do tego expressis verbis wynikala z brzmienia art. 822. § 4. k.c. w zw. z art. 19. ust. 1. zd. I. ustawy o ubez-
pieczanych obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 5009. § 1. k.c.

iart. 510. k.c.

Pozwany zaklad ubezpieczen jako udzielajacy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy odpowiedzial-
nego za zdarzenie z dnia 04 maja 2014 r., w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu E. Z. (2), zdecydowat
odmoéwié nastepcy prawnemu poszkodowanej, tj. U. K. wyplaty kwoty 2.546,10 z} stanowigcej cene wynajmu pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 04 maja 2014 r. do dnia 26 maja 2014 r.

U. K. zakwestionowata wysoko$¢ uznanego i przyznanego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Miala
przy tym prawo dochodzi¢ tego roszczenia wraz z kwota odpowiadajaca podatkowi od towaréw

i ushug, skoro poszkodowany poprzednik prawny powddki nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z ktora
mialby mozliwo$¢ jego odliczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 1., sygn. akt IIT CZP 14/97,
publ. OSNC 1997 ., nr 8, poz. 103).

Jak przy tym przyjal Sad Najwyzszy ,przestanka powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 § 1 KC) jest stan odpowiedzialnoéci cywilnej ubez-
pieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez
ubezpieczajacego (ubezpieczonego)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 187/03,
publ. Wokanda, 2004 r., nr 8, s. 15). Stanowisko judykatury co do braku konieczno$ci uprzedniego naprawienia szkody
jako okolicznosci obojetnej dla uprawnienia do domagania sie zaplaty sumy pienieznej tytulem wyréwnania szkody
nalezalo uznac¢ za utrwalone tak w orzecznictwie sadow powszechnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 marca 2004 1., sygn. akt I ACa 32/04, publ. Wokanda 2005 r., nr 6, s. 49) jak i Sadu Najwyzszego (vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dna 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, publ. OSNC 2002 r., nr
6, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. akt. IV CKN 635/00, nie publ., LEX nr 78370;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00, nie publ., LEX nr 55515; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 07 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01, nie publ., LEX nr 141410).

Koszty wynajmu pojazdu zastepczego stanowia w S$wietle art. 361. § 1. k.c. normalne nastepstwo zdarzenia
wywolujacego szkode. Otz w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie budzilo watpliwosci, ze w obecnych realiach
samochdd stat sie powszechnie uznawany za zwyczajny $rodek transportu sluzacy do zaspokajania przecietnych
potrzeb zyciowych i nie wymagalo to szczegdlnego dowodzenia.



Nie ulegalo wiec watpliwoéci, ze koszty poniesione za wynajem pojazdu zastepczego podlegaly indemnizacji w
niniejszej sprawie, jak bowiem zwrécil uwage Sad Najwyzszy stuza one ograniczeniu negatywnych nastepstw majat-
kowych po stronie poszkodowanych polegajacej na utracie mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowiacego atrybut
prawa wlasnos$ci. Zaznaczyl jednocze$nie Sad Najwyzszy, ze zadana refundacja tych kosztow nie jest uzalezniona od
mozliwo$ci korzystania z transportu zbiorowego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
akt III CZP 5/11, nie publ., LEX nr 1011468; vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt
III CZP 76/13, LEX nr 1392609).

Nalezalo zatem jedynie zweryfikowac zasadno$¢ zadania odszkodowania. Kierujac sie trescia art. 363. § 2. k.c. uznat
sad, ze nie bylo podstaw do tego, aby wylaczy¢ mozliwoé¢ ustalenia wysokosci odszkodowania wedlug warto$ci
wskazanej na fakturze VAT wystawionej przez U. K.. Pozbawienie mozliwos$ci korzystania z rzeczy, w tym z pojazdu
oraz wydatki zwigzane

z pozbawieniem mozliwo$ci korzystania z rzeczy w tym z pojazdu zawsze stanowia szczegdlny przypadek szkody
majatkowej, zwlaszcza wowczas, gdy zaspokaja ona potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo w drodze od-
platnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu cudzej rzeczy ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrze$nia
2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, nie publ., LEX nr 146324; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r.,
sygn. akt V CKN 1397/00, nie pub., LEX nr 77057). Nie bylo przy tym w rozstrzyganym przypadku zadnych przeszkod
do tego, aby wysoko$¢ tej szkody miala zostaé ustalona przy przyjeciu za podstawe stawki czynszu najmu innej stawki
anizeli wskazana przez strony umowy najmu pojazdu zastepczego w samej umowie jak i w wystawionej w wyniku
wykonania umowy najmu fakturze VAT, skoro strona pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowaé stawki czynszu
najmu wskazanej przez strone powodowa jako nieodpowiedniej dla rynku miasta Tarnowa. Wysoko$¢ tej szkody winna
zatem zostaé ustalona przy przyjeciu za podstawe stawki czynszu najmu przyjetej przez strony umowy najmu pojazdu
zastepczego. Jak bowiem wynikalo z judykatury Sadu Najwyzszego ,,oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw
mies$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé
na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy” (tak Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu powolanego juz wyzej wyroku

z dnia 08 wrze$nia 2004 r.). Oznaczalo to w tym przypadku, ze nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, iz strona pozwana nie
zakwestionowala ani stawki czynszu najmu przyjetej przez strony umowy najmu pojazdu zastepczego, ktora zostala
okre$lona na kwote 90 zl ,netto”, jak i czasu trwania najmu pojazdu zastepczego.

Nie mozna zatem bylo zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, ze poszkodowany zdecydowal sie na wynajecie
samochodu w warunkach, ktére nie uzasadnialy korzystania z takiego pojazdu a dzialanie poszkodowanego spowo-
dowalo zwiekszenie kosztow najmu z winy samego poszkodowanego. Argument strony pozwanej, ze poszkodowany
winien dolozy¢ nalezytej staranno$ci przy monitorowaniu naprawy swojego pojazdu, bowiem od racjonalnie
dzialajacego poszkodowanego nalezy wymagaé, aby dbal o interesy drugiej strony w sposob identyczny jak o swoje
wlasne i powinien mie¢ obowigzek optymalizowania swoich wydatkéw poprzez poszukiwanie zakladu oferujacego
wynajem pojazdow za optymalng cene, nie mogl zosta¢ uwzgledniony. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz poszkodowanemu przystuguje wybdr odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwigzane z okre$§lona marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowaé m.in. ich fachowoscia, rzetelno$cia technicznej obstugi i poziomem
prac naprawczych oraz okreslonymi niekiedy profitami potaczonymi ze stala obsluga serwisowa (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., sygn. akt III CZP 32/03, publ. OSNIC 2004 r., nr 4, poz. 51, S. 5).

Nadto nalezalo zauwazy¢, ze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia samochodu marki T. (...) zostalo przyznane
poszkodowanemu dopiero

w pi$mie z dnia 16 maja 2014 r., a zostalo faktycznie wyplacone w dniu 22 maja 2014 r. zatem juz po dniu, do ktérego
obowigzywala umowa pojazdu zastepczego. Samochod zastepezy zostal bowiem zwrdcony przez poprzednika praw-
nego powodki U. K. juz w dniu 26 maja 2014 r. a zatem 4 dni po dokonaniu wyplaty odszkodowania. Nie mozna zatem



bylo zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, ze dzialanie pokrzywdzonego spowodowalo zwiekszenie kosztow
najmu z winy samego poszkodowanego.

Kierujac sie treécia art. 363. § 2. k.c. uznal sad, ze nie bylo podstaw do tego, aby dokona¢ ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania wedlug czasu krotszego, anizeli wynikalo to z tresci odpisu faktury VAT, tj. za czas uzywania samo-
chodu przez okres krotszy anizeli 23 dni. Strona pozwana nie wskazala na te okoliczno$é zadnego $rodka dowodowego.

Strona pozwana nie wykazala i nie przedstawila zadnych Srodkéw dowodowych, ktore pozwalalby przyjaé, ze
nabycie innego samochodu w miejsce uszkodzonego pojazdu, moglo nastapié jeszcze przed wyplata odszkodowania
poszkodowanemu, a tym samym, ze uzasadnione bylyby koszty czynszu najmu za czas kroétszy anizeli 23 dni. Za-
danie zasadzenia kwoty czynszu najmu za czas 23 dni w wysoko$ci po 110,70 zl ,brutto” nalezalo tym samym uznac
za zasadne i znajdujace podstawe w szczeg6lnosci w przepisie art. 361. § 1. k.c.

w zw. z art. 805. § 1. k.c. i art. 822. § 1. k.c. Dlatego tez uznal sad, ze nie bylo podstaw do tego, aby kwestionowac usta-
lenie wysoko$ci odszkodowania jako iloczynu liczby dni oraz warto$ci stawki czynszu najmu wskazanej przez powddke
w fakturze VAT przy uwzglednieniu treéci odpisu umowy najmu pojazdu zastepczego a obejmujacej kwote naliczong
tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Wobec zaniechania przedlozenia przez strone pozwana dowodow, ktore umozliwilyby ustalenie, ze nabycie innego
w miejsce uszkodzonego pojazdu winno i mogloby nastapic¢ w czasie krotszym, przyja¢ nalezalo, ze zaniechanie to
uniemozliwilo przyjecie stanowiska strony pozwanej, ze nieuzasadniony pozostawal czas najmu pojazdu zastepczego.
Przeciwko takiemu stanowisku przemawiata takze tre$¢ zeznan $wiadka E. Z. (2), z ktérych wynikalo niezbicie,
ze nie moglo by¢ mowy, aby po stronie poszkodowanego doszlo do zbednej zwloki w procesie nabycia w miejsce
uszkodzonego pojazdu innego samochodu. Dlatego tez uznal sad, Ze nie bylo podstaw do tego, aby kwestionowac usta-
lenie wysokos$ci odszkodowania jako iloczynu liczby dni oraz wartosci stawki czynszu najmu wskazanej przez strony
umowy najmu pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu treéci odpisu umowy najmu pojazdu zastepczego.

Kwota 2.546,10 zl jako réwnowarto$¢ czynszu najmu pojazdu zastepczego (23 dni) w zwigzku z usuwaniem szkody w
samochodzie poprzednika prawnego powodki zostala zatem ustalona w oparciu o umowe najmu pojazdu zastepczego
i fakture VAT wystawiona w zwigzku z wykonaniem ustugi w postaci udostepnienia pojazdu zastepczego.

Dodatkowym argumentem za obowigzkiem wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania w pelnej wysokoSci,
tj. bez potracania jakichkolwiek czeéci z kosztéw najmu pojazdu zastepczego uzywanego przez poszkodowanego
przez czas pozbawienia go mozliwo$ci korzystania z jego wlasnego uszkodzonego samochodu bylo to, ze ,,wysoko$é
sumy, ktéra wyplacona ma byé¢ przez zaklad ubezpieczen ustalana jest poprzez odwolanie sie do zakresu obo-
wigzku odszkodowawczego obcigzajacego ubezpieczonego. Zaklad ubezpieczen wyplaca wiec $wiadczenie pieniezne,
ktére ustalane jest zasadniczo wedlug regul rzadzacych ogdlnym prawem odszkodowawczym, nie za§ prawem
ubezpieczeniowym. (...) Wszelkie elementy determinujace odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajacego (ubezpie-
czonego) okreslaja rowniez $wiadczenie zakladu ubezpieczen” (tak E. Orlicki, System Prawa Prywatnego, ,Prawo
zobowiazan — cze$é szczegolowa”, pod red. J. Panowicz — Lipskiej, tom 8, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2004 r., S. 724, nb 299 — 300).

Zasadzona kwota stanowila zatem sume iloczynu dziennej stawki czynszu okre§lonej przez strony umowy najmu na
poziomie 110,70 z} ,brutto” i liczba 23 dni (23 x 110,70 = 2.546,10).

Odno$nie rozstrzygniecia o zadaniu odsetek stwierdzi¢ nalezalo, ze zobowigzanie, Zrodlem ktoérego pozostaje
zdarzenie wywolujace szkode w pojezdzie, pozostawalo zobowigzaniem terminowym, tj. takim ktérego termin spel-
nienia §wiadczenia byl oznaczony i wynikal z ustawy (art. 817. § 1. k.c. oraz art. 14. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Oznaczalo to, ze odsetki od $wiadczenia pienieznego, ktorego zaplata miala nastgpi¢ z tytulu odszkodowania,
przystugiwaly najpézniej od 30 dnia liczac od dnia nastepnego po zlozeniu zawiadomienia o szkodzie. Strona pozwana
wiedziala o szkodzie juz w dniu 24 czerwca 2014 r., co wynikalo z tresci skanu faktury VAT numer (...) zapisanego na
noéniku CD a zalegajacego w aktach sprawy, na ktorej to widniala prezentata pozwanego towarzystwa ubezpieczen



z data 24 czerwiec 2014 r. i z datg 25 czerwiec 2014 r. ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 1995 r.,
sygn. akt IIT CZP 69/95, publ. OSNC 1995 r., nr 10, poz. 144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r.,
sygn. akt V CKN 1331/00, nie publ., LEX nr 75294). Oznaczalo to, ze odsetki od §wiadczenia pienieznego, ktérego
zaplata miala nastgpié¢ z tytulu wystawionej przez powodke faktury VAT, przystugiwaly po uplywie 30 dni od dnia
wplywu przedmiotowej faktury do pozwanego towarzystwa ubezpieczen czyli od dnia 25 lipca 2014 r.

Majac przy tym na uwadze zadanie pozwu zasadzenia odsetek od dnia 25 czerwca 2014 r., a zatem od dnia
przypadajacego jeszcze przed dniem,

w ktérym strona pozwana otrzymala fakture VAT wystawiong w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy najmu
pojazdu zastepczego, nalezalo uznadé je za bezzasadne w zakresie, w jakim poprzedzalo dzien 25 lipca 2014 r. Sad za-
sadzil zatem odsetki od dnia przypadajacego po uplywie 30 dni od dnia powziecia przez (...) spétke akeyjng wiedzy o
kosztach powstalych w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego, tj. od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia zaptaty wlgcznie.

Zrodlem roszezenia odsetkowego zgodnie z hipoteza art. 359. § 1. k.c. pozostaja czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu jak i decyzja wlasciwego organu, przy czym o ile wysokoéé odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Ustawowym zZrodlem powstania wierzytelno$ci z tytulu zaplaty odsetek za op6znienie pozostawal powolany wyzej
przepis art. 481.8 1. k.c. Z kolei przepis art. 481. § 1. zd. II. k.c. wskazywal na wysoko$é¢ odsetek z tytutu opdZnienia w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktore w takiej sytuacji nalezaly sie w wysoko$ci ustawowe;.

Ustawowe Zrodlo powstania wierzytelnosci z tytulu zaplaty odsetek za opdznienie poczawszy od dnia 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty znajdowalo

z kolei oparcie w art. 481. § 2.1 § 2%, k.c. choé¢ do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z brzmieniem art. 56. ustawy z dnia
09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 1830) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosowaé nalezalo sie przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na to, ze sad uwzglednit Zzadanie pozwu niemal w caloéci oddalajac je jedynie w niewielkim zakresie
dotyczacym odsetek ustawowych, zdecydowal — postepujac w myél dyrektywy odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
zasady zwrotu kosztéw niezbednych i celowych — obciazy¢ caloécig kosztéw postepowania strone pozwana wkladajac
na nig obowiazek zwrotu na rzecz powo6dki kosztéw postepowania przez nia poniesionych.

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosty 1.362,00 zl skladaly sie oplata od pozwu w postepowaniu upominawczym w
kwocie 128,00 zt (pokwitowanie wplaty na okladce akt, k. 7), wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw powodki i
strony pozwanej obliczone wedlug stawki minimalnej od warto$ci przedmiotu sprawy, tj. w kwotach po 600,00 zl oraz
dwie kwoty po 17,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej uiszczonej od odpiséw dokumentdw stwierdzajacych
ustanowienie pelnomocnikéw procesowych powdédki i strony pozwanej (k. 5 — 6, k. 20 — 21).

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala
inie zadala ich zwrotu.

Sad postanowil obciazy¢ strone pozwang caloécia kosztow procesu

w lacznej kwocie 1.362,00 zt zwigzanymi z wniesieniem pozwu w postepowaniu upominawczym przez zawodowego
pelnomocnika a takze zasadzi¢ od (...) spdlki akeyjnej na rzecz U. K. kwote odpowiadajaca kosztom poniesionym
przez powodke. Koszty postepowania zasadzone na rzecz powodki w postaci sumy 745,00 zt obejmowaly zatem koszty
sadowe w postaci oplaty od pozwu w kwocie 128,00 zt jak i koszty zwigzane

z zastepstwem procesowym przez zawodowego pelnomocnika, tj. koszty wynagrodzenia (600,00 zl) oraz oplaty
skarbowej uiszczonej od odpisu dokumentu pelnomocnictwa (17,00 z}).

Jednoczes$nie kwota 1.362,00 zl wskazana wyzej wyrazala calo§¢ kosztow procesu na zasadzie unifikacji i kon-
centracji rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno bowiem zna-



leZ¢ wyraz w orzeczeniu konczacym postepowanie i dotyczy¢ co do zasady wszystkich kosztéw powstalych w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem cywilnym. Wynikalo to wprost z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztow
postepowania wyrazonej w art. 108. § 1. k.p.c.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji na podstawie 805. § 1.1 § 2. pkt 1) k.c. i
art. 822. § 1., § 2.1 § 4. k.c. oraz art. 34. ust. 1., art. 19. ust. 1. i art. 35. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509.
k.c. oraz art. 510. k.c. jaki art. 436. § 1. k.c. i art. 435. § 1. k.c. oraz art. 361. k.c. i art. 363. k.c. a takze w oparciu

o pozostale wskazane w treSci uzasadnienia przepisy.

Rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty dochodzonej pozwem znajdowalo oparcie w brzmieniu art. 481. § 1. k.c. i art.
481. § 2. zd. 1. k.c. oraz art. 817. § 1. k.c. jak i art. 14. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a w zakresie, w jakim odsetki

zostaly zasadzone poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. w oparciu o art. 481.§ 2.1 § 2(# k.c. wbrzmieniu obowigzuja-
cym od dnia 01 stycznia 2016 .

O kosztach orzeczono po my$li art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. w zw. z art. 99. k.p.c. i art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c.
jak i na podstawie art. 13. ust. 1. i 18. ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.) oraz

w oparciu o § 6. pkt 3) wzw. z § 2. ust. 2. zd. 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzie-
lonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.

7 2013 I., POZ. 490 z p6Zn. zm.) w Zw. z § 21. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 783

z poZn. zm.).

SSR Michal Bien

Tarnéw, dnia 31 maja 2016 r.



