sygn. akt V GC 532/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tarnowie — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 r. w Tarnowie
sprawy z powddztwa D. S. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 56.308,71 (slownie: pietdziesiat szec¢ tysiecy trzysta osiem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) zl
wraz z odsetkami ustawowymi

I. zasadza od strony pozwanej P. (...)na rzecz powoda D. S. (1) kwote 54.316,02 (slownie: pietdziesiat cztery tysiace
trzysta szesnascie zlotych dwa grosze) zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 54.316,02
(stownie: piecdziesiat cztery tysigce trzysta szesna$cie zlotych dwa grosze) zt od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej Powszechnego Zakladu Ubezpieczen spolki akcyjnej na rzecz powoda D. S. (1) kwote
10.033,00 (slownie: dziesie¢ tysiecy trzydziesci trzy) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Michat Bien
sygn. akt V GC 532/16
ZARZADZENIE
+ odnotowaé wyrok;
+ kalendarz 1 tydzien — 3 tygodnie.
SSR Michat Bien
Tarndéw, dnia 28 grudnia 2016 r.
sygn. akt V GC 532/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 28 grudnia 2016 r.

I



Powod D. S. (1) w pozwie wniesionym w dniu 30 maja 2016 r. skierowanym przeciwko P. (...)z siedziba w.domagal
sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 56.308,71 (slownie: piecdziesiat szeS¢ tysiecy trzysta osiem zlotych siedem-
dziesiat jeden groszy) zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 56.308,71 zl od dnia 30
marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug zestawienia, jakie powod przedstawié
mial na rozprawie.

W uzasadnieniu zadania pozwu D. S. (1) podniésl, iz prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma (...). W
zwigzku z zamiarem prowadzenia tej dzialalno$ci na terenie galerii handlowej w Z. w dniu 28 lipca 2015 r. zawart
ze strona pozwana reprezentowana przez swojego przedstawiciela I. Z. umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa
ubezpieczeniowa numer (...) na okres od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 28 lipca 2016 r. (w pozwie blednie wskazano
date 28 lipca 2015 r. jako date konczaca okres, na jaki umowa zostala zawarta). Polisg tg strona pozwana wziela na
siebie odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w budynku galerii handlowej znajdujacej sie przy ulicy (...) w Z. zwigzane
z kradzieza z wlamaniem oraz rabunkiem. Zakresem ubezpieczenia powoda objete zostaly m. in. jego urzadzenia i
wyposazenie na sume 5.000,00 zt oraz warto$ci pieniezne z tytulu kradziezy z wlamaniem na sume 50.000,00 z} i
wartoSci pieniezne z tytulu rabunku w lokalu na kwote 20.000,00 zl. Polisa ubezpieczeniowa zawierala takze klauzule
dewastacji do wysokosci 3.000,00 ztk

Powdd podal, ze z dnia 10 grudnia 2015 r. na dzien 11 grudnia 2015 r. do budynku galerii handlowej dokonano
wlamania w ten sposéb, ze nieznani sprawcy w dachu budynku galerii wycieli otwor, przez ktory dostali sie do we-
wnatrz a nastepnie poza zasiegiem kamer przedostali sie przez otwory stropowe m. in. do stoiska jubilerskiego D.
S. (1), ktore jak wszystkie inne stoiska w tej i innych galeriach handlowych nie posiadalo odrebnego zadaszenia. Ze
stoiska tego po wlamaniu do znajdujacej sie tam kasy pancernej sprawcy zabrali wyroby ze zlota oraz tzw. zlom zloty
i srebrny o lacznej wartosci 141.944,00 z} ,brutto”, tj. 70.454,60 z} ,netto”. Niezaleznie od tego sprawcy ze stoiska
powoda zabrali wzorniki metalowe obraczek o warto$ci 3.694,43 zl oraz gotdwke w kwocie 240,00 z} a nadto zniszczyli
ekspozytory o warto$ci 1.614,28 zI. W sprawie kradziezy z wlamaniem na szkode powoda stanowigcej przestepstwo
z art. 279. § 1. k.k. wszczete zostalo przez Prokurature Rejonowa w Dabrowie Tarnowskiej $ledztwo, ktore wedlug
wiedzy powoda nie doprowadzilo do ustalenia sprawcéw wlamania.

D. S. (1) naprowadzil, ze zglosil poniesiona szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen do jej likwidacji, jednakze ten
odmowil mu wyplaty odszkodowania zarzucajgc, iz sprawca kradziezy przedostal sie do lokalu ,.bez uzycia sity przez nie
zabezpieczony otwor wytworzony na skutek braku dachu (stropu) lokalu”. Pomimo zlozenia odwolania od tej decyzji
strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska.

Powdd zarzucil, ze stanowisko P. (...)bylto nie do zaakceptowania wobec zakresu ubezpieczenia ujawnionego w polisie
ubezpieczeniowej oraz faktu dokonania wlamania do budynku, w ktérym znajdowalo sie stoisko D. S. (1) i dokonania
stamtad kradziezy w tym kradziezy po wlamaniu do jego kasy pancerne;j.

W koncowej czeSci uzasadnienia pozwu D. S. (1) wskazal, ze dochodzil odszkodowania z tytulu kradziezy z wlamaniem
w zakresie wartoSci pienieznych w postaci wyrobéw ze zlota oraz zlomu zlotego i srebrnego o lacznej wartoSci
50.000,00 zl, tj. do wysokoS$ci sumy ubezpieczenia z tego tytulu, wzornikéw metalowych obraczek o wartosci 3.694,43
z} i z tytulu zniszczonej kasy pancernej o wartoéci 1.000,00 zt oraz ekspozytoréow o wartoéci 1.614,28 zt (k. 3 — 4).

W pisemnej odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 10 wrze$nia 2016 r. strona pozwana (...) spbtka akcyjna wniosla
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisemnej odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, Ze odmoéwila wyplaty odszkodowania
na podstawie umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku potwierdzonej polisg numer (...),
ktorej tre$¢ okreslaly postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku
ustalonych uchwala zarzadu P. (...)numer (...) z dnia 24 listopada 2014 r. Przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania
za szkode



w mieniu powoda powstala w nocy z dnia 10 grudnia 2015 r. na 11 grudnia 2015 r. zostala przez pozwanego
ubezpieczyciela podana w pi$mie z dnia 21 stycznia 2016 r. kierowanym do D. S. (1) a takze w pi$émie z dnia 30 marca
2016 r. Pozwany zaklad ubezpieczenn powolal sie na wylgczenie jego odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej zawarte
w postanowieniu § 6. ust. 3. pkt 7) powolanych ogblnych warunkéw ubezpieczenia, z ktérego to zapisu wyraznie
wynikalo, ze ubezpieczyciel nie odpowiadatl za szkody powstale w wyniku kradziezy z wlamaniem w lokalach nie
speliajacych wymogbéw w zakresie zabezpieczenia ubezpieczonego mienia, okreslonych w zalgczniku numer 2 do
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, o ile miato to wplyw na powstanie lub rozmiar szkody.

(...) spotka akeyjna podal, ze sklep jubilerski znajdujacy sie w galerii handlowej w Z. stanowil lokal w rozumieniu de-
finicji zawartej w § 2. pkt 11) og6élnych warunkéow ubezpieczenia. Lokal powoda zgodnie z zawarta umowa powinien
spelnia¢ w zakresie jego zabezpieczenia wymogi okreSlone w § 1. ust. 1.1 ust. 2. pkt 1) zalgcznika numer 2 do ogélnych
warunkow ubezpieczenia. Jednym z tych wymogow bylo wyposazenie lokalu

w strop o konstrukeji niemozliwej do zdemontowania w prosty i latwy sposob bez réwnoczesnego jej uszkodzenia lub
zniszczenia przy uzyciu narzedzi.

Pozwany zaktad ubezpieczen zarzucil, ze wskazanego wymogu lokal powoda nie spelial, gdyz w ogole nie posiadal
stropu a przestrzen nad lokalem wyznaczonym wylacznie przez jego Sciany byla otwarta. Brak stropu (zadaszenia)
powodowal mozliwo$é dostania sie do sklepu (do lokalu, w ktérym sie znajdowal) bez naruszania zabezpieczen
zastosowanych przez powoda, tj. rolety

z jej zamkami, $ciany bez otworéw. Bez watpienia brak stropu w lokalu sklepu miat wplyw na powstanie szkody w
mieniu powoda. Po dostaniu sie sprawcow do hali galerii przez otwér w jej dachu nie mieli oni trudno$ci w dostaniu sie
do sklepu powoda poprzez przestrzen nad $§cianami lokalu sklepu. Przestrzen ta nie byla zabezpieczona odpowiednim
stropem.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen naprowadzilo, ze zgodnie z definicja ,kradziezy z wlamaniem” zamieszczona w
§ 2. pkt 10) og6lnych warunkdéw ubezpieczenia kradzieza z wlamaniem byl zabor mienia dokonany z zamknietego
lokalu, po usunieciu przy uzyciu sily lub narzedzi istniejacych zabezpieczen. Kradziez dokonana z lokalu powoda takich
cech nie speliala. Sprawcy zaboru mienia wchodzac do lokalu sklepu powoda nie usuwali zadnych zabezpieczen przy
uzyciu sily lub narzedzi. Nie zaistnialo zatem w przypadku powoda zdarzenie objete ubezpieczeniem, co wykluczalo
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa strony pozwanej (k. 88 — 90).

W piémie procesowym przedlozonym na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. stanowigcym replike na pisemna
odpowiedz na pozew P. (...)D. S. (1) podtrzymal swoje zadanie, stanowisko oraz wnioski wyrazone w pozwie a takze
zaprzeczyl twierdzeniom strony pozwanej wskazanym w pisemnej odpowiedzi na pozew.

Powdd podal, ze poza sporem bylo, iz zawarl ze strona pozwana umowe ubezpieczenia potwierdzong polisa obejmujaca
okres od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 28 lipca 2016 r. Nie bylo takze sporu co do tego, ze w tym okresie nastapila
szkoda po stronie D. S. (1), gdyz w nocy z dnia 10 grudnia 2015 r. na dzien 11 grudnia 2015 r. doszlo do wlamania do
budynku galerii handlowej w Z., na skutek ktérego doszlo do okradzenia m. in. stoiska powoda.

D. S. (1) wskazal, ze sprawca badz tez sprawcy wlamania wycieli w dachu otwor, przez ktéry przedostali sie do wnetrza
budynku a nastepnie poza zasiegiem kamer monitoringu m. in. dostali sie do niezadaszonego, nie posiadajacego
wlasnego stropu stoiska powoda i po wlamaniu sie do znajdujacej sie tam kasy pancernej zabrali wyroby ze zlota oraz
tzw. zlom zloty i srebrny o warto$ci podanej w pozwie. Niezaleznie od tego sprawcy ze stoiska tego zabrali wzorniki
metalowe obraczek oraz gotéwke a ponadto zniszezyli ekspozytory.

Powdd podal, ze nie sposdb sprowadzaé przedmiotu ubezpieczenia li tylko do samego stoiska tzw. boksu zajmowanego
przez niego w oderwaniu od samego budynku galerii handlowej w Z., na terenie ktérej sie ono znajdowalo. Stoisko
to tak jak wszystkie pozostale nie bylo zadaszone i nie posiadalo wlasnego stropu tak jak w kazdej galerii. Zgodnie
z polisa zalaczona do pozwu obejmujaca okres od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 28 lipca 2016 r. przedmiotem
ubezpieczenia byt budynek galerii handlowej w Z.. Zgodnie z § 2. pkt 10) og6lnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwany zaklad ubezpieczen kradziez z wlamaniem oznaczala zabdr cudzego mienia w celu przywlaszczenia



dokonany z zamknietego lokalu po usunieciu przy uzyciu sily lub narzedzi istniejacych zabezpieczen, przy czym
warunek ten zostat spelniony. Stosownie do § 6. pkt 7) ogblnych warunkéw ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
nie ponosit odpowiedzialnos$ci za szkody powstale w wyniku kradziezy z wlamaniem w budynkach i lokalach nie
spelniajacych wymogdéw w zakresie zabezpieczenia ubezpieczonego mienia okreslonych w zalaczniku numer 2 do
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, o ile mialo to wplyw na powstanie lub rozmiar szkody. Z § 1. ust. 1. zalacznika do
ogoblnych warunkow ubezpieczenia wynikalo, Ze zabezpieczone mienie powinno znajdowac sie w budynkach wykona-
nych z materialéw i w technologii wlasciwej dla przeznaczenia uzytkowanego danego budynku zgodnie z przepisami
prawa budowlanego. Elementy konstrukcyjne budynkéw i wyodrebnionych lokali powinny by¢ w nalezytym stanie,
niemozliwe do zdemontowania w prosty i latwy sposéb bez rownoczesnego jej uszkodzenia lub zniszczenia przy uzyciu
narzedzi. Wymogli te spelnial budynek galerii handlowej w Z., a warunkéw tych strona pozwana nie kwestionowata
(k. 208 — 208 verte).

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2016 r. (...) sp6tka akcyjna zarzucil, ze bledne bylo twierdzenie powoda,
iz przedmiotem ubezpieczenia byl budynek galerii handlowej w Z.. Przedmiotem ubezpieczenia bylo mienie powoda
wymienione w polisie, tj. maszyny, urzadzenia i wyposazenie na sume 5.000,00 z} oraz warto$ci pieniezne od kra-
dziezy z wlamaniem na sume ubezpieczenia 50.000,00 z} a takze od rabunku

wlokalu na sume ubezpieczenia 20.000,00 z}. Stowo budynek, na ktére powolywat sie powod, okreslalo jedynie rodzaj
obiektu, w ktéorym mienie sie znajdowalo, co wyraznie wynikalo ze stow poprzedzajacych ,rodzaj obiektu: budynek”.
Ten zapis w polisie poprzedzal te jej czesSé, w ktorej okreslony zostal zakres ubezpieczenia. Zapis § 3. ust. 1. ogdlnych
warunkow ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku ustalonych uchwatlg zarzadu (...) sp6iki akcyjnej
numer (...) z dnia 24 listopada 2014 r. w sposéb jednoznaczny wskazywal, ze zakresem ubezpieczenia mienia od
kradziezy z wlamaniem i rabunku nie byl budynek w szczego6lnosci za§ budynek nie stanowiacy wlasnosci powoda.

Strona pozwana naprowadzila, ze powod w ogdle nie uwzglednil w swoich wywodach zawartych w pi$émie z dnia 10
listopada 2016 r. definicji kradziezy z wlamaniem podanej w § 2. pkt 10), w ktérej uzyte zostalo okreslenie ,lokal”
zdefiniowane w pkt 11) tego samego paragrafu.

(...) spolka akcyjna podniosl, ze ubezpieczyl mienie powoda nie zas budynek bedacy wlasnos$cia spotdzielni spozywcow
w T., w zwigzku z czym podtrzymatl twierdzenia zawarte w pisemnej odpowiedzi na pozew (k. 213 — 214).

Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2016 r. zwrotowi uleglo zgodnie
z brzmieniem art. 207. § 7. i1 § 3. k.p.c. pismo pelnomocnika powoda wniesione w dniu 29 listopada 2016 r. jako
wniesione bez uprzedniego postanowienia sadu co do dalszej wymiany pism procesowych (k. 217 — 217 verte, k. 218).

Zwrotowi zgodnie z brzmieniem art. 132. § 1. zd. IIIL. k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 07 wrzeénia 2016 r.
na skutek zarzadzenia z dnia 09 grudnia 2016 r. podlegato pismo pelnomocnika powoda wniesione w dniu 08 grudnia
2016 1., skoro do pisma tego nie zostal dolaczony dowdd nadania odpisu tego pisma pelnomocnikowi strony pozwanej
(k. 220, k. 221).

Zwrotowi stosownie do tresci art. 207. § 7.1 § 3. k.p.c. podlegalo zgodnie

z zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2016 r. pismo pelnomocnika powoda wniesione w dniu 22 grudnia 2016 r., jako
ze wniesione zostalo bez uprzedniego postanowienia sadu co do dalszej wymiany pism procesowych (k. 225 — 225
verte, k. 226).

II
Stan faktyczny sprawy w czesSci byl bezsporny.

Bezsporne bylo, ze D. S. (1) prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie produkeji wyrobow jubilerskich (k. 3 — 4,
k. 9, k. 22 — 23 verte, k. 109). Poza sporem bylo, ze w dniu 28 lipca 2015 r. D. S. (1) zawarl

z (...) sp6lka akcyjng umowe ubezpieczenia, ktérej warunki zostaly potwierdzone polisa numer (...) (k. 3 — 4, k. 22 — 23
verte, k. 88 — 90, k. 122 — 123 verte, k. 208 — 208 verte). Nie bylo sporu co do tego, ze umowa ubezpieczenia zostala



zawarta przez D. S. (1) w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej m. in. w galerii handlowej
wZ. (k. 3 -4,k 22 — 23 verte, k. 88 — 90, k. 229 verte — 230). Bezsporne bylo, 7e za (...) spotke akeyjna umowe
ubezpieczenia z D. S. (1) zawarla 1. Z. jako przedstawiciel towarzystwa ubezpieczen (k. 3 — 4, k. 211 — 211 verte, k.
229 verte — 230). Strony zgodnie przyznaly, ze zakresem ubezpieczenia objete zostaly nalezace do D. S. (1) zwigzane z
prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza m. in. urzadzenia i wyposazenie na sume 5.000,00 z} oraz wartosci
pieniezne z tytulu kradziezy w wlamaniem na sume 50.000,00 zl i warto$ci pieniezne z tytulu rabunku w lokalu na
kwote 20.000,00 zt (k. 3 — 4, k. 22 — 23 verte, k. 213 — 214). Strony zgodne byly réwniez co do tego, ze

z dnia 10 grudnia 2015 r. na 11 grudnia 2015 r. doszlo do wtamania do budynku galerii handlowej w Z. (k. 3 — 4, k.
88 — 90, k. 208 — 208 verte). Poza sporem bylo, ze sprawcy zdarzenia dostali sie do budynku galerii handlowej w Z.
przez otwoér w dachu, ktéry zostal wyciety (k. 3 — 4, k. 72 — 72 verte, k. 88 — 90, k. 204 — 204 verte, k. 208 — 208
verte). Strony zgodnie réwniez przyznaly, ze sprawcy dostali sie do stoiska D. S. (1) przez otwo6r nad stoiskiem, ktdre
nie bylo w Zaden spos6b zabezpieczone od gory, tj. nie dysponowalo odrebnym od budynku galerii dachem czy tez
odrebnym stropem (k. 3 — 4, k. 72 — 72 verte, k. 88 — 90, k. 204 — 204 verte, k. 208 — 208 verte, k. 229 verte —
230). Bezsporne bylo, ze sprawcy zdarzenia zabrali ze stoiska D. S. (2)lowskiego po wlamaniu sie dodo kasy pancernej
wyroby ze zlota oraz tzw. zlom ze stota i srebra (k. 3 — 4, k. 72 — 72 verte, k. 204 — 204 verte, k. 208 — 208 verte).
Poza sporem bylo, ze ponadto sprawcy wlamania zabrali takze metalowe wzorniki obraczek oraz gotoéwke, zniszczone
zostaly réwniez ekspozytory (k. 3 — 4, k. 72 — 72 verte, k. 204 — 204 verte, k. 208 — 208 verte). Nie bylo sporu
co do tego, ze w piSmie z dnia 21 stycznia 2016 r. P. (...)odméwil wyplaty odszkodowania, gdyz sprawcy zdarzenia
dostali sie do budynku galerii handlowej w Z. przez otwér w dachu, ktéry zostal wyciety a do stoiska D. S. (1) dostali
sie przez otwor nad stoiskiem, ktore nie bylo w zaden sposéb zabezpieczone od gory, tj. nie dysponowalo odrebnym
od budynku galerii dachem czy tez odrebnym stropem (k. 2 — 4, k. 73 — 74, k. 88 — 90, k. 173 — 174, k. 192 — 192
verte). Bezsporne bylo, ze D. S. (1) zwroécil sie ponownie o wyplate odszkodowania (k. 2 — 4, k. 75 — 76, k. 175 — 176,
k. 181 — 182). Strony zgodnie przyznaly, ze P. (...)podtrzymal swoje stanowisko co do odmowy wyplaty Sswiadczenia
odszkodowawczego (k. 2 — 4, k. 77 — 77 verte, k. 88 — 90, k. 177 — 177 verte, k. 178 — 178 verte, k. 179 — 179 verte).
Nie bylo sporu co do tego, ze w piSmie z dnia 30 marca 2016 r. P. (...) odmoéwil ostatecznie wyplaty Swiadczenia za
szkode w mieniu D. S. (1) (k. 77 — 77 verte, k. 88 — 90).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Zgodnie z trescia ogodlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku ogblne warunki
ubezpieczenia mienia od kradziezy

z wlamaniem i rabunku maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia, na podstawie ktoérych ochrona ubezpieczeniowa
P. (...)obejmowane sa osoby prawne, jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, osoby fizyczne nie
prowadzace dzialalno$ci oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarcza (§ 1. ust. 1. ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku).

Stosownie do brzmienia § 2. pkt 10) lit. a) ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku przez kradziez z wlamaniem nalezato rozumie¢ zabor cudzego mienia w celu przywlaszczenia dokonany

z zamknietego lokalu (w przypadku wartoS$ci pienieznych takze z zamknietego urzadzenia do przechowywania wartosci
pienieznych) albo Srodka transportu, po usunieciu przy uzyciu sily lub narzedzi istniejacych zabezpieczen lub po
otwarciu zabezpieczen kluczem oryginalnym, podrobionym lub innym urzadzeniem otwierajacym, ktory sprawca
zdobyl przez kradziez z wtamaniem z innego lokalu albo w wyniku rabunku.

Zgodnie ze stownikiem definicji zawartych w § 2. ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem
irabunku

« przez lokal nalezalo rozumie¢ wyodrebnione w budynku pomieszczenie lub pomieszczenia, uzytkowane przez
ubezpieczonego w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej [§ 2. pkt 11) ogolnych warunkéw ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku],



« przez sume ubezpieczenia nalezalo rozumie¢ okreslona w umowie ubezpieczenia kwote stanowigca gorng granice
odpowiedzialnoéci (...), przy czym jezeli OWU lub umowa ubezpieczenia przewiduje limit odpowiedzialnosci (...)
z tytulu okreslonych szk6d, wowcezas limit ten stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci (...) z tytutu tych szkod
[§ 2. pkt 20) ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem
irabunku],

» przez warto$ci pieniezne nalezalo rozumie¢ krajowe i zagraniczne znaki pieniezne (gotéwka), czeki, weksle i inne
dokumenty zastepujace w obrocie gotowke oraz zloto, srebro i wyroby z tych metali, kamienie szlachetne, perly,
bursztyn, a takze platyne i inne metale z grupy platynowcoéw, z wyjatkiem przedmiotéw bedacych muzealiami w
rozumieniu przepiséw ustawy o muzeach [§ 2. pkt 31) ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wlamaniem i rabunku]

Przedmiotem ubezpieczenia byly okreslone w umowie ubezpieczenia

w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza m in. nastepujace ewidencjonowane kategorie mienia: maszyny,
urzadzenia i wyposazenie, §rodki obrotowe, wartoSci pieniezne [§ 3. ust. 1. pkt 1) lit. a), lit. b) i lit. e) og6lnych warun-
koéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku].

(...) ponosilo odpowiedzialno$¢ za szkody w ubezpieczonym mieniu powstale w wyniku dokonania lub usitlowania
kradziezy z wlamaniem, rabunku

w lokalu, rabunku podczas przenoszenia lub przewozenia (transportu) wartosci pienieznych poza lokalem [§ 4. ust. 1.
pkt 1), pkt 2) i pkt 3) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku].

(...) nie ponosilo odpowiedzialnosci za szkody m. in. powstale w wyniku kradziezy z wlamaniem w budynkach i
lokalach nie spelniajacych wymogow

w zakresie zabezpieczenia ubezpieczonego mienia, okreslonych w zalaczniku nr 2 do OWU, o ile mialo to wplyw na
powstanie lub rozmiaru szkody [§ 6. ust. 3. pkt 7) ogbélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem
irabunku].

Jezeli nie umoéwiono sie inaczej odpowiedzialnoéé (...) rozpoczynala sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy
ubezpieczenia, nie wczeéniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu sktadki lub jej pierwszej raty, z za-
strzezeniem ust. 2. (§ 11. ust. 1. og6lnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku).

W przypadku powstania szkody w ubezpieczonym mieniu ubezpieczajacy lub ubezpieczony zobowigzany ponadto
jest m. in. sporzadzi¢ i przedstawi¢ (...) w uzgodnionym terminie i formie rachunek szkody, tj. zestawienie doty-
czace przedmiotu, rozmiaru, przyczyny i wysokoSci szkody, wraz z dokumentacja zroédlowa, stanowiaca podstawe
sporzadzenia rachunku szkody [§ 17. pkt 4) og6lnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku].

Wysoko$¢ szkody ustalana byla zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku:

« dla maszyn, urzadzen i wyposazenia, w tym sprzetu elektronicznego — wedtug wartosci rzeczywistej,
» dla wartoSci pienieznych
a) gotowki — wedlug jej warto$ci nominalne;j,

b) zlota, srebra i wyrobow z tych metali, kamieni szlachetnych, perel, bursztynu, a takze platyny i metali z grupy
platynowcow — wedlug kosztow ich zakupu [§ 19. ust. 1. pkt 1), pkt 6) lit. a) i lit. ¢) og6lnych warunkoéw ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku].

Przy ustalaniu wysoko$ci skody w odniesieniu do maszyn urzadzen i wyposazenia, uwzglednia sie, jezeli wystepuja
koszty transportu, demontazu



i montazu wedlug cen ich poniesienia oraz clo i inne tego typu optaty — wraz
z kosztorysem lub kalkulacja (§ 19. ust. 2. ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku).

Stosownie do brzmienia § 19. ust. 3. ogbélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku
przy ustaleniu wysokoéci szkody dokumentowaé nalezalo koszty naprawy, wymiany, zakupu oraz koszty wymienione
w ust. 2. — faktura albo rachunkiem wraz z kosztorysem lub kalkulacja, koszty wytworzenia — kalkulacja kosztow
wytworzenia.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w granicach sumy ubezpieczenia lub limitéw odpowiedzialnos$ci (...) ustalonych
dla danego mienia w kwocie odpowiadajgcej rozmiarowi szkody ustalonemu zgodnie z zasadami okreslonymi w § 19.
oraz ust. 2 — 8 (§ 20. ust. 1. ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku).

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednia sie rachunek szkody, o ktérym mowa w § 17. pkt 4), sporzadzony
przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego oraz okolicznoSci powstania szkody i stan faktyczny. Jezeli rozmiar
szkody podany przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w rachunku szkody w istotny sposo6b rdzni sie od ustalen
dokonanych przez (...), podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania stanowi stwierdzony stan faktyczny (§ 20. ust.
6. 0gblnych warunkoéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku).

Zgodnie z § 21. ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wtamaniem i rabunku jezeli ubezpieczony
jest uprawniony do odliczenia podatku od towar6ow i ustug VAT, naliczanego przy nabyciu mienia stanowiacego
przedmiot ubezpieczenia, to warto$ci bedace podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia, wysokoSci szkody, wysoko$ci
odszkodowania dla tego mienia nie uwzgledniaja tego podatku.

(...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym [§ 23. ust. 1. ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku].

Dowéd: wydruki ogolnych warunkoéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku
—k.24—-30,k. 124 — 130.

Stosownie do treSci zalagcznika nr 2 do ogdélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity
odpowiedzialnoéci (...) dla warto$ci pienieznych ubezpieczone mienie — z zastrzezeniem § 2. — powinno znajdowac
sie w budynkach wykonanych z materialéw i w technologii wlaéciwej dla przeznaczenia uzytkowego danego budynku
— zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Elementy konstrukcyjne budynkow

i wyodrebnionych w nich lokali, tj. Sciany, okna, drzwi, podlogi, stropy, dachy powinny byé¢ w nalezytym stanie
technicznym, o konstrukcji niemozliwej do zdemontowania w prosty i latwy sposéb bez réwnoczesnego jej
uszkodzenia lub zniszczenia przy uzyciu narzedzi (§ 1. ust. 1. zalgcznika nr 2 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych
ubezpieczonego mienia oraz limity odpowiedzialnoSci (...) dla warto$ci pienieznych).

Ponadto powinny byé spelnione warunki polegajace m. in. na tym, ze budynek lub lokal, w ktérym znajduje sie
ubezpieczone mienie nie moze posiadaé niezabezpieczonych otworéw, przez ktore mozliwy bylby dostep do ubez-
pieczonego mienia bez wlamania; drzwi, okna oraz zabezpieczenia innych otworéw zewnetrznych budynku lub lokalu
musza by¢ w nalezytym stanie technicznym oraz tak skonstruowane, osadzone i zamkniete, aby ich wylamanie lub
wywazenie nie byto mozliwe bez postawienia §ladéw stanowiacych dowdd uzycia sily i narzedzi [§ 1. ust. 2. pkt 1)
zalacznika nr 2 do ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku obejmujacego wy-
mogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity odpowiedzialnosci (...) dla
wartoSci pienieznych].

Gdy jednak ubezpieczone mienie znajduje sie z lokalu mieszczacym sie w budynku biurowym, galerii (centrum)
handlowej lub handlowo — rozrywkowej, dla ktérego ustanowiono calodobowy dozor, dopuszcza sie zamkniecie drzwi



wewnetrznych prowadzacych do poszczegblnych lokali na jeden zamek wielozastawkowy lub zabezpieczenie wejécia
do lokalu handlowego antywlamaniowg roleta zamykana na jeden zamek wielozastawkowy w przypadku, gdy lokal
nie posiada drzwi [§ 1. ust. 2. pkt 3) zalacznika nr 2 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wlamaniem i rabunku obejmujacego wymogi

w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity odpowiedzialnosci (...) dla
wartoSci pienieznych).

Dowéd: wydruki zalgcznika nr 2 do ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wlamaniem i rabunku obejmujgcego wymogi

w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity
odpowiedzialnosci (...) dla wartosci pienieznych — k. 33 — 35, k. 133 — 135.

Umowa ubezpieczenia pomiedzy D. S. (1) a P. (...)zostala zawarta pomimo braku zabezpieczenia w postaci odrebnego
dachu lub stropu nad stoiskiemD. S. (1)w galerii handlowej w Z.. I. Z. przez zawarciem umowy ubezpieczenia pytala
D. S. (1) jedynie o zabezpieczenia

w postaci sejfu, kluczy i ochrony tego miejsca przez podmiot zajmujacy sie ochrong fizyczna.

Dowéd: zeznania swiadka I. Z. — k. 211 — 211 verte .
I. Z. nie wspominala nic o ograniczeniach odpowiedzialnoéci P. (...) za szkody powstale w ubezpieczonym mieniu.

Dowéd: zeznania swiadka I. Z. — k. 211 — 211 verte ; przestuchanie powoda D. S. (1) — k. 229 verte
—230.

Po zawarciu umowy ubezpieczenia D. S. (1) nie wprowadzal zadnych zmian w lokalu, w ktérym prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza w galerii handlowej w Z., ktére polegalyby na ingerowaniu w sposéb jego wyodrebnienia poza ty, ze
wyposazyt lokal w szafy i regaly. Dach galerii handlowe;j

w Z. wykonany byl z blachy i znajdowal sie na wysokoéci okolo 8,00 m — 10,00 m nad powierzchnig galerii handlowe;j
i skladal sie z dwoch czesci

w postaci poszy¢ znajdujacych sie w odlegloéci okolo 30,00 cm jedno od drugiego. Sama galeria handlowa w Z. byla
ogrodzona i dozorowana przez podmiot §wiadczacy ustugi w zakresie ochrony fizycznej. W $§rodku budynku galerii
handlowej znajdowaly sie kamery i czujniki ruchu.

Dowdd: przestuchanie powoda D. S. (1) — k. 229 verte — 230.

Warto$é samych wyrobow ze zlota i srebra stwierdzonych fakturami VAT, ktére zostaly zabrane z lokalu, w jakim D.
S. (1) prowadzil dziatalno$é¢ gospodarcza w galerii handlowej w Z. wynosila okolo 75.266,17 zt ,brutto”, tj. 61.192,00
7t ,netto”.

Dowéd: odpisy faktury VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2015 r. — k. 37, k. 137; odpisy faktury VAT nr
(...) zdnia 24 marca 2015 r. — k. 38, k. 138; odpisy faktury VAT nr (...) z dnia 08 maja 2015 r. — k. 39,
139; odpisy faktury VAT nr (...) z dnia 08 lipca 2015 r. — k. 40, k. 140; odpisy faktury VAT nr (...) z
dnia 13 lipca 2015 r. — k. 41, k. 141; odpisy faktury VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2015 r. — k. 42, k. 142;
odpisy faktury VAT nr (...) zdnia 19 sierpnia 2015 r. — k. 43, k. 143; odpisy faktury VAT nr (...) z dnia
09 pazdziernika 2015 r. — k. 44, k. 144; odpisy faktury VAT nr (...) z dnia o4 listopada 2015 r. — k.
45, k. 145; odpisy faktury VAT nr (...) z dnia 19 listopada 2015 r. — k. 46, k. 146.

Z kolei warto$¢ tzw. zlomu ze zlota i srebra wynosita lacznie okolo 21.402,50 z1 , brutto”.

Dowdéd: odpis pisemnego zestawienia — k. 49; 13 odpisow rachunkoéw — k. 50 — 53; odpis pisemnego
zestawienia — k. 54; 22 odpisy rachunkow — k. 55 — 60; odpis pisemnego zestawienia — k. 61; 13
odpisow rachunkoéow — k. 62 — 65.



Ponadto ze stoiska D. S. (1) zabrane zostaly metalowe wzorniki obraczek o lacznej wartoéci 3.694,43 zl ,brutto”, tj.
3.003,60 zl ,netto”.

Dowdéd: odpisy faktury VAT nr (...) zdnia 19 marca 2012 r. — k. 47, k. 147, k. 194; odpisy faktury VAT
nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2013 r. — k. 48, k. 148, k. 195.

D.S. (1) ze stoiska w galerii handlowej w Z. utracit takze ekspozytory o lacznej wartosci 2.473,87 zt , brutto”, tj. 2.011,28
7t ,netto”.

Dowéd: odpisy faktury VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2015 r. — k. 68, k. 168.

Wyroby ze zlota i srebra zostaly ukradzione w kasy pancernej, ktéra znajdowala sie wlokalu, wjakim D. S. (1) prowadzit
dzialalnoéci gospodarcza w galerii handlowej w Z.. Kasa pancerna zostala wowczas zniszczona przez sprawcow
kradziezy. Zostaly w niej wylamane rygle

w drzwiczkach. D. S. (1) nabyl w zwigzku z tym kolejna kase pancerna.

Dowéd: przestuchanie powoda D. S. (1) — k. 229 verte — 230.

D. S. (1) zglosil szkode w dniu 17 grudnia 2015 r. W samym zgloszeniu zlozyl o§wiadczenie, ze dokonal odliczenia
podatku od towarow
i ustlug w zwigzku z nabyciem mienia bedacego przedmiotem szkody.

Dowdéd: odpisy informacji z dnia 17 grudnia 2015 r. o dokumentach potrzebnych do ustalenia
odpowiedzialnosci lub wysokosci odszkodowania — k. 71 — 71 verte , k. 171 — 171 verte .

Po dokonaniu kradziezy z lokalu D. S. (1) znajdujacego sie w galerii handlowej w Z. i w zwigzku z wyczerpaniem
sumy ubezpieczenia I. Z. reprezentujac P. (...)ponownie zawarta z D. S. (1) umowe ubezpieczenia, ktora objeta zostata
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez D. S. (1)

w galerii handlowej w Z..

Dowébd: zeznania swiadka I. Z. — k. 211 — 211 verte ; przestuchanie powoda D. S. (1) — k. 229 verte
—230.

D. S. (1) oplacit ponownie skladke na ubezpieczenie w zwigzku z zawarciem kolejnej umowy ubezpieczenia dotyczacej
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej w galerii handlowej w Z..

Dowdéd: przestuchanie powoda D. S. (1) — k. 229 verte — 230.
Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w czesSci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Oto6z strony zgodnie przyznaly, ze w dniu 28 lipca 2015 1. D. S. (2)zawarl z P. (...) umowe ubezpieczenia, ktérej warunki
zostaly potwierdzone polisa numer (...). Nie byto sporu co do tego, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez
D. S. (1)w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej m. in. w galerii handlowej w Z.. Strony
zgodnie przyznaly, ze zakresem ubezpieczenia objete zostaly nalezace do D. S. (1) zwigzane z prowadzong przez niego
dzialalno$cig gospodarcza m. in. urzadzenia

i wyposazenie na sume 5.000,00 z oraz wartoSci pieniezne z tytutu kradziezy

w wlamaniem na sume 50.000,00 z} i warto$ci pieniezne z tytulu rabunku w lokalu na kwote 20.000,00 zl. Strony
zgodne byly rowniez co do tego, ze z dnia 10 grudnia 2015 r. na 11 grudnia 2015 r. doszlo do wlamania do budynku
galerii handlowej w Z.. Poza sporem bylo, ze sprawcy zdarzenia dostali sie do budynku galerii handlowej w Z. przez
otwor w dachu, ktory zostal wyciety. Strony zgodnie réwniez przyznaly, ze sprawcy dostali sie do stoiska D. S. (1)
przez otwor nad stoiskiem, ktore nie bylo w zaden sposob zabezpieczone od gory, tj. nie dysponowalo odrebnym od
budynku galerii dachem czy tez odrebnym stropem. Nie bylo sporu co do tego, ze w piSmie z dnia 21 stycznia 2016 .
P. (...)odméwil wyplaty odszkodowania, gdyz sprawcy zdarzenia dostali sie do budynku galerii handlowej w Z. przez



otwor w dachu, ktory zostal wyciety a do stoiska D. S. (1) dostali sie przez otwor nad stoiskiem, ktdre nie byto w zaden
sposéb zabezpieczone od gory, tj. nie dysponowalo odrebnym od budynku galerii dachem czy tez odrebnym stropem.
Strony zgodnie przyznaly, ze (...) spotka akcyjna podtrzymal swoje stanowisko co do odmowy wyplaty $wiadczenia
odszkodowawczego.

Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony pozwie i w sprzeciwie od nakazu zaptaty wzglednie
w dalszych pismach procesowych,. Jako ze przyznanie powolanych okoliczno$ci wynikajacych z o§wiadczen obu stron
nie budzilo w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego watpliwosci, okoliczno$ci te zostaly uznane za
prawdziwe. Dlatego tez, zwazywszy na zasade wyrazona w art. 229. k.p.c., fakty te sad uznal rzeczywiscie zaistniale.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal takze uznany w znacznej czesci za bezsporny na podstawie art. 230. k.p.c.

Otoz bezsporne bylo to, ze D. S. (1) prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyrobéw jubilerskich.
Bezsporne bylo, ze za P. (...Jumowe ubezpieczenia z D. S. (1)zawarla I. Z. jako przedstawiciel towarzystwa ubezpieczen.
Bezsporne bylo, ze sprawcy zdarzenia zabrali ze stoiska D. S. (1) po wlamaniu sie dodo kasy pancernej wyroby ze zlota
oraz tzw. zlom ze slota i srebra. Poza sporem bylo, Ze ponadto sprawcy wlamania zabrali takze metalowe wzorniki
obraczek oraz gotdéwke, zniszczone zostaly rowniez ekspozytory. Bezsporne bylo, ze D. S. (1) zwr6cil sie ponownie o
wyplate odszkodowania. Nie bylo sporu co do tego, ze w piSmie z dnia 30 marca 2016 r. P. (...Jodmowil ostatecznie
wyplaty Swiadczenia za szkode w mieniu D. S. (1).

Fakty te przytoczone przez powoda w pozwie ewentualnie w dalszym pi$mie procesowym badz tez przez strone
pozwang w pisemnej odpowiedzi na pozew ewentualni w dalszym piSmie procesowym nie doczekaly sie z przeciw-
nej strony wyraznego zaprzeczenia czy tez potwierdzenia. Skoro zatem strona przeciwna nie wypowiedziala sie co do
przytoczonych okolicznoéci, fakty te sad, majac na uwadze tresé pozwu jak i sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz wyniki
calej rozprawy w szczegolnoSci dowody z odpiséw dokumentdw zalegajacych

w aktach sprawy, mogl uznaé za przyznane a w konsekwencji za rzeczywiscie zaistniale.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w czeéci na podstawie odpisow dokumentéow i wydrukow
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie uchybienn w ich tresci oraz formie.

Odpisy dokumentéw odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki sad uznat w caloéci za autentyczne i wiarygodne.
Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnoéci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez
jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa odpiséw tych dokumentéw, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z
urzedu. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentyczno$ci i zlozenia zawartego
w nim o$wiadczenia przez osobe, ktora podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace.
Tom 1”7, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Erecinskiego, s. 576, teza 11
do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze o-
soby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.).
Wydruki natomiast stanowity dowdd co do istnienia zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktéra zostala w nich
zawarta, w chwili dokonywania wydruku (k. 309. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 08 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Zeznania $wiadka I. Z. stanowi¢ mogly podstawe czynionych ustalen faktycznych, jako ze w zakresie okoliczno$ci re-
lewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do zasady jawily sie one jako jasne i logiczne,
a nadto korespondowaly z pozostala cze$cig materialu dowodowego. W szczegolnosci §wiadek I. Z. przestuchana w
sprawie byla osoba obiektywna, ktérej bezposérednio nie dotyczylo samo postepowanie. Nadto zeznania wskazanego
Swiadka wraz z depozycjami powoda stanowily spdjna calo$¢, zatem sad nie znalazl powoddw, by kwestionowac
ktoérakolwiek ich cze$¢ tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie przedstawila jakiegokolwiek wiarygodnego
dowodu, ktéry moglby poddaé w watpliwoéé te depozycje. Swiadek w sposéb spontaniczny i jasny odpowiadal na za-



dawane pytania a bezposredni z nim kontakt na rozprawie w czasie jego przestuchiwania jedynie umocnil przekona-
nie co do wiarygodnoSci stow swiadka.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie rowniez na dowodzie

z przestuchania powoda D. S. (1), ktéremu jednak sad dal wiare

w calo$ci. Jego depozycje zgodne byly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Depozycje powoda stanowi¢ mo-
gly zatem podstawe czynionych ustalen faktycznych w calosci, gdyz zgodne byly z zebranym materialem dowodowym
i znajdowaly potwierdzenie w treéci odpisow dokumentéw oraz uzupekhiaty sie

z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zeznan swiadka I. Z..

Sad postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania za strone pozwang oséb wchodzacych w sktad organu uprawnionego
do reprezentowania strony pozwanej jako osoby prawnej, gdyz zgloszone pozostale $rodki dowodowe pozwolily w
wystarczajacym stopniu wyjas$ni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c. i art. 300. § 1. k.p.c. w zw.
z art. 227. k.p.c.).

1
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w zdecydowanej czesci, w zwiazku
z czym sad zasadzil niemal cala kwote objeta zadaniem pozwu.

Powdd D. S. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej P. (...)kwoty 56.308,71 zt w oparciu o art. 805. § 1. k.c,,
art. 805. § 2. pkt 1) k.c. i art. 821. k.c. oraz art. 384. § 1. k.c. i art. 12. ust. 3. i ust. 4. ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 z p6zn. zm.) w zw. § 4. ust. 1. pkt 1), § 3.
ust. 1. pkt 1) lit. a) i lit. e), § 2 pkt 10) lit. a) ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku w zwigzku

z tredcia § 1. ust. 2. pkt 3) zalacznika nr 2 do ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity

odpowiedzialnoSci (...) dla warto$ci pienieznych z art. 353( U k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c.
oraz art. 361. k.c. w zw. z art. 363. k.c. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 56.308,71 zl od dnia 30
marca 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 359. § 1. k.c. w zw. z art. 481. § 1.

1§ 2.zd. I. k.c. oraz art. 817. § 1. k.c. i w zw. z art. 16. ust. 2. ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej a takze przepisow

art. 481.§2.18§ o(4) k.p.c. w wersji obowiazujacej od dnia 01 stycznia 2016 .

W myél art. 805. § 1. k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie m. in. przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku [art. 805. § 2. pkt 1) k.c.].

Po myséli art. 821. k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktoéry nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu.

Zgodnie z przepisem art. 384. § 1. k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegbdlno$ci ogdlne warunki
umoéw, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W mysl art. 12. ust. 3. ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy.



Po my$li art. 12. ust. 4. ustawy o dzialalnoci ubezpieczeniowej postanowienia sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzy$c ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpiecze-
nia.

Stosownie do brzmienia art. 471. k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem oko-
licznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Po mysli art. 476. k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Stosownie do tresdci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Wreszcie w my$l art. 361. § 1. k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz
korzyséci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361. § 2. k.c.).

W mysél art. 361. § 1. k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no (art. 361. § 2. k.c.).

Zgodnie z art. 363. § 1. k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (art. 363. § 2. k.c.).

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wla$ciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Po myéli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481. § 2. k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.).

Zgodnie natomiast z art. 481. § 2%, k.c. obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r. Minister Sprawiedliwos$ci oglasza,
w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie.



Zgodnie z brzmieniem art. 817. § 1. k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Po myséli art. 16. ust. 2. ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jezeli

w terminach okre$lonych w umowie lub w ustawie zaklad ubezpieczen nie wyplaci §wiadczenia, zawiadamia pisemnie
osobe zglaszajaca roszczenie o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jej roszczen w calosci lub w czesci, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ Swiadczenia.

Norma art. 805. § 1. k.c. zawiera regulacje statuujgca istote umowy ubezpieczenia, okreSla elementy istotne
przedmiotowo (essentialia negotii) umowy ubezpieczenia oraz zasadnicze obowigzki stron umowy ubezpieczenia. Sto-
sownie do brzmienia tego przepisu umowa ubezpieczenia pozostaje umowa konsensualna, tj. dochodzi do skutku w
wyniku osiagniecia porozumienia przez kontrahentéw, jest umowa dwustronnie zobowigzujaca choé nie jest jednocze-
$nie umowa wzajemng w rozumieniu art. 487. § 1. k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IV CSK 125/06, publ. OSCNC — ZB. D. 2008 1., z. A, poz. 7, s. 44), jako ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen
nie musi zostaé spelnione, jesli przez czas trwania umowy ubezpieczenia do zajScia zdarzenia obligujacego do wyplaty
okreslonego Swiadczenia nie dojdzie.

Umowa ubezpieczenia nie ma zatem charakteru wzajemnego, cho¢ odpowiednikiem §wiadczenia ubezpieczajacego w
postaci skltadki pozostaje $wiadczenie zakladu ubezpieczen co do zasady najczesciej pieniezne speliane w sytuacji
zaistnienia zdarzenia okreslonego w umowie ubezpieczenia.

Podstawowym obowiazkiem ubezpieczyciela wynikajacym z umowy ubezpieczenia pozostaje udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej poprzez wyplate §wiadczenia okre§lonego umowa ubezpieczenia za$ w przypadku ubezpieczajacego
podstawowym obowigzkiem pozostaje oplacanie umoéwionej sktadki. Obowigzki te statuowane zostaly w przepisie art.
805. § 1.1 § 2. k.c. i byly takie same w przypadku umowy ubezpieczenia majatkowego, co wynikalo z art. 821. k.c. w
zw. z art. 805. § 1.1 § 2. pkt 1) k.c.

Redakcja przepisu art. 361. k.c. wskazuje, ze pod rzadem kodeksu cywilnego obowigzuje zasada naprawienia szkody
poprzez calkowita kompensate doznanego uszczerbku z zastrzezeniem, iz niedopuszczalne wszakze jest bezzasadne
wzbogacenie poszkodowanego.

Z kolei z mocy art. 363. k.c. poszkodowanemu przystuguje wybo6r sposobu naprawienia wyrzadzonej mu szkody,
tj. przez przywrocenie stanu poprzedniego czyli doprowadzenie do stanu, jaki mial miejsce przed powstaniem
szkody badz tez przez zaplate sumy pienieznej, czyli uiszczenie kwoty odpowiadajacej wysokosci powstalej szkody.
W przepisie tym jednak ustanowiono jednocze$nie dwa wyjatki od zasady wyboru sposobu naprawienia szkody, w
razie ktorych zaistnienia poszkodowanemu przystuguje jedynie odszkodowanie w formie $wiadczenia pienieznego.
Ograniczenie takie moze takze wynika¢ z przepisow szczeg6lnych, ktéorymi m. in. pozostawaly art. 805. k.c. i art. 822.
k.c. (vide: T. Wisniewski, powolany juz wyzej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
17, s. 83, teza 3 do art. 363; T. Wisniewski, powolany juz wyzej ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. I11. Cze§¢
17, s. 100, teza 3 do art. 363; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dna 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP
68/01, publ. OSNC 2002 r., nr 6, poz. 74).

Powodowi przystugiwalo zatem stosownie do treéci art. 805. § 1.1 § 2. pkt 1) k.c. w zw. z art. 821. k.c. odszkodowanie
pieniezne. Powdd w zwiazku ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce w nocy z dnia 10 grudnia 2015 r. na dzieni 11 grudnia
2015 1. kiedy to doszlo do wlamania do budynku galerii handlowej,

w ktorej w jednym z lokali prowadzil dzialalnoéci gospodarcza D. S. (1), podczas ktérego to zdarzenia sprawcy
wlamania weszli rowniez do lokalu powoda i po wlamaniu sie do znajdujacej sie w lokalu szafy pancernej zabrali
wyroby ze zlota oraz zlom zloty i srebrny a ponadto zabrali wzorniki metalowe obraczek oraz gotéwke w kwocie
240,00 zlizniszczyli ekspozytory, uzyskal roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej szkodzie poniesionej przez niego
do wysokoS$ci sumy ubezpieczenia. Zawart on bowiem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci z P. (...), do ktorej
zastosowanie znajdowaly takze og6lne warunki ubezpieczenia.



Zgodnie z bezspornym w wiekszoSci stanem faktycznym jak i poczynionymi ustaleniami faktycznymi w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
przez D. S. (1) z P. (...) objete bylo jego mienie zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarczg i
znajdujace sie w miejscu prowadzonej przez D. S. (1)dzialalno$ci gospodarczej. W ramach polisy pozwany zaklad
ubezpieczen zobowigzal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej za szkody wyrzadzone w mieniu D. S. (1)
zwigzanym z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, miedzy innymi w zakresie wartoSci pienieznych czyli
srodkach pienieznych wyrobach ze zlota i srebra oraz wyposazeniu miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
skutek m. in. kradziezy

z wlamaniem. Ochrong objete byly szkody rzeczowe oraz straty finansowe

w ubezpieczonym mieniu powstale w okresie ubezpieczenia. Co wiecej z bezspornego stanu faktycznego wynikato
réwniez, ze szkoda miala miejsce w okresie objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w Z.. Zgodnie rowniez
z brzmieniem ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia doszlo do powstania szkody w mieniu powoda na skutek kradziezy
z wlamaniem, gdyz sprawcy szkody wlamali sie do budynku galerii handlowej a nastepnie dostali sie do lokalu, w
ktorym powod prowadzit dzialalnoéc gospodarcza i wlamali sie kasy pancernej, w ktorej znajdowaly sie wybory ze
zlota oraz zloty i srebrny zlom. Ty samym spelniony zostala przestanka w postaci szkody na skutek kradziezy

z wlamaniem, gdyz zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku doszlo
do kradziezy z wlamaniem z zamknietego urzadzenia do przechowywania wartosSci pienieznych [ vide: § 2. pkt 10) lit.
a) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku]. Wbrew przy tym twierdzeniom
strony pozwanej z treéci § 1. ust. 2. pkt 3) zalacznika nr 2 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy
z wlamaniem i rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego
mienia oraz limity odpowiedzialnoSci (...) dla wartoSci pienieznych wcale nie wynikalo, ze lokal znajdujacy sie
w galerii handlowej musial mie¢ takie zabezpieczenia jak lokal znajdujacy sie w innym budynku anizeli galeria
handlowa, co wyraznie wynikalo z por6wnania brzmienia § 1. ust. 2. pkt 1) i pkt 3) zalacznika nr 2 do ogblnych
warunkow ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen
przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity odpowiedzialnoéci (...) dla wartoéci pienieznych. Lokal
w galerii handlowej nie musial zatem spelniaé¢ tak surowych wymogéw jak lokal opisany w pkt 1) ust. 2. § 1.
zalacznika nr 2 do ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku obejmujacego
wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity odpowiedzialnoéci (...)
dla wartoéci pienieznych. Lokal znajdujacy sie w galerii handlowej zatem musial jedynie mie¢ calodobowy dozér,
przez co dopuszczalne bylo zamkniecie drzwi wewnetrznych prowadzacych do takiego lokalu na jeden zamek
wielozastawkowy lub istnienie zabezpieczenie wejsScia do lokalu handlowego antywlamaniowa roleta zamykana na
jeden zamek wielozastawkowy w przypadku, gdy lokal nie posiada drzwi. Lokal znajdujacy sie w galerii handlowej
nie musial zatem w przeciwienstwie do lokalu usytuowanego w innym budynku anizeli galeria handlowa czy
galeria handlowo — rozrywkowa wzglednie budynku biurowym spelnia¢ takich warunkoéw, ze nie mogl posiadac
niezabezpieczonych otwordéw, przez ktére mozliwy bylby dostep do ubezpieczonego mienia bez wlamania; drzwi,
okna oraz zabezpieczenia innych otworéw zewnetrznych budynku lub lokalu musza by¢é w nalezytym stanie
technicznym oraz tak skonstruowane, osadzone i zamkniete, aby ich wylamanie lub wywazenie nie bylo mozliwe bez
postawienia Sladow stanowiacych dowod uzycia sily i narzedzi, ktore to wymogi zostaly wyraznie zastrzezone dla lokali
usytuowanych a innych budynkach anizeli galeria handlowa czy galeria handlowo — rozrywkowa wzglednie budynek
biurowy.

Powod wybral Swiadczenie pieniezne. Odszkodowanie pieniezne nie moglo by¢ przy tym wyzsze niz warto$¢ powstalej
szkody. Odszkodowanie pieniezne w zalozeniu ma bowiem umozliwié¢ poszkodowanemu przywrdcenie uszkodzonego
a objetego ochrong ubezpieczeniowa mienia do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode. Naprawienie szkody
zatem ma na celu przywrocenie sytuacji, ktora istnialaby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca.

Kwota, ktorej dochodzil pozwem D. S. (1), wynikala z szeregu faktur VAT i rachunkéw choé¢ w zakresie kosztow
szafy pancernej D. S. (2)nie wykazal jej warto$ci takim dokumentem a zatem zgodnie z brzmieniem § 19. ust. 1.
pkt 1) rzeczywistego kosztu takiej szafy pancernej powod nie wykazal przed sadem zadnym dokumentem. Powdd
mial ponadto prawo dochodzi¢ roszczenia z tytulu szkody tylko i wylacznie bez kwoty odpowiadajacej podatkowi od



towarow i ustug, skoro jako poszkodowany prowadzit dzialalnoéci gospodarcza, w zwiazku z ktérg byt uprawniony do
jego odliczenia ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CZP 14/97, publ. OSNC 1997
r., nr 8, poz. 103, § 21. ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku).

Pozwany zaklad ubezpieczen jako udzielajacy ubezpieczenia majatkowego a tym samym ochrony ubezpieczeniowe;j
zdecydowal jednak o odmowie przyznania na rzecz ubezpieczajacego i zarazem ubezpieczonego D. S. (1) jakiejkolwiek
sumy w ramach odszkodowania. P. (...)w piSmie z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz w piSmie z dnia 30 marca 2016
r. poinformowal bowiem powoda, ze w brak bylo podstaw do wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze zgodnie
z postanowieniami § 2. ust. 10. lit. a) oraz § 2. pkt 11) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wlamaniem i rabunku nie doszlo do kradziezy z wlamaniem, jako ze lokal D. S. (1) nie byt odpowiednio zabezpieczony
gdyz dysponowal otworem, przez ktore sprawca mogl sie dosta¢ do $rodka bez potrzeby pozostawienia Sladéw
stanowigcych dowdd uzycia sily i narzedzi. Tym samym wbrew treSci § 1. ust. 2. pkt 3) zalacznika nr 2 do ogdlnych
warunkow ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen
przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity odpowiedzialno$ci (...) dla wartoéci pienieznych zaklad
ubezpieczen zréwnal oba rodzaje lokali, ktore sam w treéci tego zalacznika wyraznie rozr6znil, jesli chodzi o warunki,
jakie musialy spelniaé, aby ponosil odpowiedzialno$é za powstala w znajdujacych sie w nich mieniu szkode.

Na podstawie cze$ciowo bezspornego stanu faktycznego jak i poczynionych ustalen faktycznych nalezato stwierdzié, ze
pomiedzy D. S. (1)a P. (...)doszlo do zawarcia umowy zawierajacej elementy przedmiotowo istotne wlasciwe dla umowy
ubezpieczenia, w wyniku ktorej P. (...)zobowiazat sie zaplaci¢ §wiadczenie odszkodowawcze w sytuacji wyrzadzenia
szkody w mieniu D. S. (1), miedzy innymi na skutek kradziezy z wlamaniem, przy czym ochrong objete byly szkody
rzeczowe oraz straty finansowe bedgce nastepstwem ubezpieczonych dzialan w okresie ubezpieczenia. W wyniku
zawartej umowy powdd w calo$ci wykonal swe obowiazki, tj. uiécil sktadke, czego nie mozna powiedzie¢ o pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Umowa ubezpieczenia obligowala strone pozwang do zaplaty Swiadczenia, P. (...)jednak nie
uczynit zado$¢é w sposob nalezyty swemu podstawowemu obowigzkowi. O ile bowiem ubezpieczajacy placac skladke
wywiazal sie ze swego obowigzku w caloéci, to zakltad ubezpieczen nie zrealizowal ciazgcego na nim obowiazku, tj. nie
zaplacil naleznego odszkodowania.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody oraz w wiekszoSci bezsporny stan
faktyczny nalezalo przy tym stwierdzié, iz bezzasadne byly stanowisko P. (...), jakoby pozwany ubezpieczyciel nie od-
powiadatl za szkody powstale w mieniu powierzonym, gdyz nie doszto do kradziezy z wlamaniem w rozumieniu § 2.
pkt 10) lit. a) ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku na skutek tego, ze lokal
nie spelnial warunkow

w postaci odpowiednich zabezpieczen okre$lonych z kolei w treSci zalacznika nr 2 do og6lnych warunkow
ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem

i rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity
odpowiedzialnosci (...) dla wartoéci pienieznych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazac, ze zgodnie z zaleceniem wynikajgcym z art. 12. ust. 3. ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej tres¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia
winny zosta¢ sformulowane w sposdb jednoznaczny i zrozumialy. Jednocze$nie uwzgledniajac fakt, ze ogdlne warunki
pomimo tego ogodlnego zalecenia moga nie zostaé¢ sformulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy,

a takze majac na wzgledzie, ze ich autorem pozostaje strona umowy ubezpieczenia, ktéra udziela ochrony
ubezpieczeniowej, tj. pozwany ubezpieczyciel, ustawodawca zdecydowal, iz w takim zakresie, w jakim tre$¢ ogolnych
warunkéw umow ubezpieczenia pozostawala niejasna, niejednoznaczna i odwolywala sie do poje¢ niedookreslonych,
watpliwoéci z tym zwigzane nalezalo thumaczy¢

i interpretowaé na korzy$¢ drugiej strony umowy ubezpieczenia czyli ubezpieczajacego i zarazem ubezpieczonego
(art. 12. ust. 4. ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej). Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,ubez-
pieczyciel jako autor ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowigzek sformutowac
je precyzyjnie. W razie niejasno$ci czy watpliwoéci co do poszezegdlnych postanowien nalezy je interpretowac na
korzyéc ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, by konsekwencje niescislej



redakcji tych postanowien obcigzaly ubezpieczajacego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2003 r., sygn.
akt IV CKN 1858/00, nie publ., LEX nr 78897; vide rowniez uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 1993 r., sygn. akt III CZP 126/93, publ., OSNC 1994 r., nr 5, poz. 98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 02 wrze$nia 1998 r., sygn. akt III CKN 605/97, nie publ.,, LEX nr 1215932, uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1959 r., sygn. akt IV CR 1027/58, nie publ.,, LEX nr 1634349). Poglad ten znalaz}
roéwniez potwierdzenie w judykaturze sadow powszechnych, jako ze Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze ,,ujemne
skutki wadliwie opracowanych og6lnych warunkéw ubezpieczen, polegajace na mozliwosci dowolnej ich interpretacji,
powinny obcigzaé ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora tych warunk6w” (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 28 lutego 1996 r., sygn. akt I ACr 37/96, publ., OSA 1996 r., nr 9, poz. 43).

Nawigzujac do jednego z powolanych orzeczen, w mysl ktérego ,,warunki nalezytego zabezpieczenia ubezpieczonego
mienia okreSlone w ogdlnych warunkach ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku (M.P. 1990 Nr
6, poz. 48) sa spetnione takze woéwczas, gdy mienie znajduje sie

w pomieszczeniu zabezpieczonym stosownie do tych warunkoéow, chociazby pomieszczenie to wehodzito w sklad lokalu,
ktory nie jest w taki sposob zabezpieczony” (tak Sad Najwyzszy w powolane juz wyzej uchwale z dnia 16 wrze$nia 1993
r.) mozna przyjaé, ze warunki nalezytego zabezpieczenia ubezpieczonego mienia okreslone w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia mienia od kradziezy

z wlamaniem i rabunku zostaly spelnione, nawet gdyby przyjaé, ze sam lokal ich nie spelnial, skoro warunki te spelnial
sam budynek, skoro do jego wnetrza sprawcy kradziezy musieli sie wlama¢ uzywajac narzedzi, skoro doprowadzili do
powstania otworu w dachu budynku galerii handlowe;j.

Co wiecej nawet gdyby przyja¢ stusznoéé¢ stanowiska strony pozwanej co do braku nalezytego zabezpieczenia samego
lokalu powoda, w ktéorym znajdowalo sie ubezpieczone mienie (a mienie to przeciez i to najbardziej warto$ciowe
znajdowalo sie w zamknietym urzadzeniu przeznczonym do jego przechowywania, tj. do przechowywania wartosci
pienieznych), to i tak kierujac sie natura oraz wlasciwos$cia zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia oraz
tym, ze powdd nie dokonywal zadnych modyfikacji w stanie zabezpieczen lokalu wbrew postanowieniom ogblnych
warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku nalezalo uznaé roszczenie powoda za zasadne.
Jesli bowiem od poczatku w ocenie strony pozwanej lokal powoda nie spelnial warunkéw, od ktorych zalezala wyplata
Swiadczenia za szkode w ubezpieczonym mieni, to w ogéle nie powinno dojé¢ do podpisania i zawarcia umowy najmu.
Skoro jednak zaklad ubezpieczen zdecydowal sie taka umowe zawrzeé

i przyja¢ ryzyko koniecznoéci spelnienia $§wiadczenia w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego oraz
pobral w zwigzku z tym skladke, to winien §wiadczenie swoje réwniez spelnié, jesli doszlo do zdarzenia w postaci
szkody w ubezpieczonym mieniu. Tak tez zdecydowano w orzecznictwie, skoro Sad Najwyzszy uznal, ze ,w $wietle
art. 805 k.c. nie mozna aprobowa¢ wykladni og6lnych warunkéw ubezpieczenia pozwalajacej na odmowe wyplaty
odszkodowania w sytuacji, w ktoérej uprawniony dopiero po zaj$ciu zdarzenia losowego dowiaduje sie, ze nie spelnia
wymagan do wyplaty odszkodowania (...)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 grudnia 2005 r., sygn.. akt II
CK 305/05, nie publ. LEX nr 311323). Podobne stanowisko co braku akceptacji wykladni i stanowiska zakladow
ubezpieczen w sytuacji, kiedy juz po zawarciu umowy ubezpieczenia okazywalo sie, ze ubezpieczony nie spelnial
warunkéw do uzyskania odszkodowania ze wzgledu na to, ze ochronie nie podlegalo ubezpieczone mienie wyrazone
zostalo takze w orzecznictwie sadéw powszechnych, ktore sad orzekajacy tak jak i powolane wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego podzielil. Tak wiec ,zawarcie umowy ubezpieczenia mienia, ktore wedlug tre$ci ogélnych warunkow
ubezpieczenia, ubezpieczeniu nie podlega, pociaga za sobg konieczno$é rozwigzania kolizji miedzy umowa i wzorcem
w sposob okres§lony w tym przepisie” (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn..
akt I ACa 670/05, publ. OSAB 2005 r., nr 4, s. 3). Ponadto ,zawarcie przez ubezpieczyciela bezwarunkowej umowy
ubezpieczenia pojazdu, ktory w $wietle postanowien ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia w dacie objecia go ochrong
ubezpieczeniowa ubezpieczeniu nie podlegal, oznacza¢ musi, ze istniejgca w tym zakresie sprzeczno$c treSci wzorca z
zawartg przez strony umowa, daje pierwszenstwo umowie” (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 06 marca 2007 r., sygn. akt I ACa 1195/06, publ. OSAL 2010 r., nr 2, s. 11). Przenoszac idee zawarte w
powolanych orzeczeniach na grunt rozstrzygnietej sprawy nalezalo dojs¢ do wniosku, ze nawet gdyby przyjac, ze
ubezpieczone mienie powoda znajdowalo sie lokalu badz tez urzadzeniu nie spelniajacym wymagan okreslonych w



ogoblnych warunkach ubezpieczenia majacych zastosowanie do zawartej umowy ubezpieczenia takiego mienia, to
zwazywszy jednak na to, ze zaktad ubezpieczen zdecydowal sie zawrze¢ umowe ubezpieczenia oraz fakt pobrania
skladki z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia, jezeli juz doszlo do zaistnienia szkody w ubezpieczonym mieniu,
pierwszenstwo winny mieé prawa i obowiazki wynikajace z samej umowy ubezpieczenia nie za$

z treSci ogolnych warunkéw ubezpieczenia.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania uzna¢ nalezalo, ze strona pozwana bezzasadnie odmawiala wyplaty $wiadczenia
z tytulu powstalej w mieniu powoda szkody wywodzac, ze lokal, w ktérym znajdowalo sie mienie nie spelnial wa-
runkow okreslonych w treéci zalacznika nr 2 do ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wtamaniem
i rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity
odpowiedzialnoéci (...) dla wartoSci pienieznych a tym samym, ze nie doszlo do zaistnienia zdarzenia w rozumieniu
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku, w zwiazku z ktérego zajéciem
powstalby obowiazek spelniania Swiadczenia z tytulu odszkodowania.

Nie spelniajac $wiadczenia poprzez uiszczenie sumy 54.316,02 zt (obejmujacej kwote 50.000,00 zt tytulem
$wiadczenia za utracone przez powoda warto$ci pieniezne czyli w maksymalnej kwocie wobec na tym poziomie okre-
Slonej sumy ubezpieczenia, 3.003,60 zl ,netto” tytulem $wiadczenia za utracone wzorniki obraczek oraz 1.312,42
z} ,netto” tytulem Swiadczenia za zniszczone ekspozytory) jako lacznej wysoko$§é szkody, za ktérej powstanie
odpowiedzialnoé¢ ponosil ubezpieczyciel w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia, pozwany zaklad ubezpieczen
sprzeniewierzy! sie nie tylko obowiazkowi ubezpieczyciela sformulowanemu w art. 805. § 1.1 § 2. pkt 1) k.c. wzw. z
art. 821. k.c,, tj. polegajacemu na zaplacie umdéwionego Swiadczenia ale i zasadzie lezacej

u podwalin prawa zobowigzan, zgodnie z ktéra pacta sunt servanda. Skoro bowiem P. (...)zdecydowalo sie zawrzeé
umowe, w ramach ktorych udzielil ochrony mieniu ubezpieczajacego, ktory z kolei uiscil nalezna zakladowi ubez-
pieczen skladke a zdarzenie umowne sie ziscilo, tj. doszlo do powstania szkody w ubezpieczonym mieniu zwigzanym
z prowadzong przez D. S. (1) dzialalno$cia gospodarcza, to obowigzany byl rowniez do spelnienia swego wzajemnego
Swiadczenia polegajacego na zaplacie ubezpieczajacemu umoéwionego $wiadczenia w umoéwionym terminie. Inne
rozwiazanie w postaci braku terminowego spelnienia §wiadczenia

z tytulu zawartej przez strone pozwang umowy ubezpieczenia doprowadzitoby do zdestabilizowania pewnoéci obrotu.
Usankcjonowanie takiego stanu rzeczy spowodowatoby trudne do przyjecia konsekwencje. Brak przy tym dowodu,
aby powod zamierzat zwolnic¢ P. (...)

z dlugu, skoro wzywal go do zaplaty Swiadczenia odszkodowawczego a ostatecznie wystgpil ze stosownym
powddztwem. O tym natomiast, Ze wystepujacy z pozwem podmiot legitymowany byt do dochodzenia zaplaty kwoty
odpowiadajacej wysokoS$ci kosztéw naprawy wyniktych, ktérych konieczno$¢ wynikla

w nastepstwie zdarzen na terenie galerii handlowej i lokalu usytuowanym w tej galerii, w ktorym powdd $wiadczyt
ushugi i prowadzit handel w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w nocy z dnia 10 grudnia 2015 r. na dzien 11
grudnia 2015 r. wraz z odsetkami liczonymi od kwoty naleznej tytulem $wiadczenia odszkodowawczego, przekonywala
tre§é art. 805. § 1.1 § 2. pkt 1) k.c. P. (...)nie uczynit przy tym skutecznie uzytku z zadnego z uprawnien z tytulu umowy
ubezpieczenia, z ktorych skorzystanie pozwolilyby uznac, ze nie popadlo w zwloke ze spelnieniem swego Swiadczenia.
W szczegolnosci zaklad ubezpieczen nie podnidst skutecznie zadnego zaistnialego w rzeczywisto$ci zarzutu wzgledem
uprawnienia ubezpieczajacego, ktore uzasadni¢ moglyby powstrzymanie sie przez ubezpieczyciela

z zaplata $wiadczenia odszkodowawczego w terminie wynikajacym z umowy czy tez zaplate $wiadczenia z uchybieniem
umownego terminu.

Przytoczony wyzej in extenso przepis art. 471. k.c. normuje zasade odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania zwanej odpowiedzialno$cig kontraktows. Odpowiedzialno$é statuowa-
na art. 471. k.c. uzalezniona zostala od zaistnienia kumulatywnie kilku przeslanek a mianowicie niewykonania
zobowiazania badz tez nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody powstalej w wyniku niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zobowiazania, zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg oraz winy dluznika.



Ciezar udowodnienia zaistnienia trzech sposréd czterech przeslanek odpowiedzialnoSci powszechnie zwanej
kontraktowa spoczywa na wierzycielu. Nawet jednak ich udowodnienie nie gwarantuje definitywnego przypisania od-
powiedzialno$ci dtuznika z tego tytulu. Po stronie dluznika bowiem zgodnie

z brzmieniem czeéci koncowej art. 471. k.c. (verba legis art. 471. in fine k.c.: ,,...chyba zZe niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi”) istnieje mozliwoéc
egzoneracji, tj. wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za niewykonanie badz tez nienalezyte wykonanie
zobowiazania w szczegolno$ci poprzez przedstawienie okolicznosci, z ktorych wynikaé bedzie, ze niewykonanie badz
tez nienalezyte wykonanie zobowiazania byto nastepstwem sytuacji, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Fakt braku zaplaty przez P. (...)D. S. (1) $srodkéw pienieznych tytulem $wiadczenia odszkodowawczego w terminie
wynikajacym z przepisow normujacych umowe ubezpieczenia doprowadzil do konkluzji, ze ubezpieczyciel popadt
wzgledem ubezpieczajacego i zarazem ubezpieczonego w zwloke w wykonaniu zobowigzania z umowy ubezpieczenia
zawartego z powodem. Wniosek taki nakazywalo przyjac¢ brzmienie art. 471. k.c. D. S. (1) nie otrzymal srodkow pieniez-
nych odP. (...)w takiej wysoko$ci, jaka zostala ustalona przez sad a ktéra miescila sie w kwocie odszkodowania mozliwej
do wyplaty zgodnie z limitami odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen a przedstawionej w toku postepowania
zmierzajacego do likwidacji szkody i w odpowiednim terminie. Jesli zatem pomimo istnienia umowy ubezpieczenia,
zaistnienia wypadku przewidzianego umowa ubezpieczenia i obowigzku zaplaty umowionego $wiadczenia ubez-
pieczyciel $§wiadczenia nie ptaci w odpowiednim terminie, to jako dtuznik ubezpieczajacego z tego tytulu popada co
najmniej

w op0Oznienie i powoduje powstanie szkody w mieniu ubezpieczajacego, ktdrego majatek nie powieksza sie na skutek
braku fizycznego uzyskania $rodkdw pienieznych w odpowiedniej wysoko$ci i w terminie zaplaty. Nienalezytym wy-
konaniem zobowigzania pozostawal zatem sam stan zwloki P. (...)w wykonaniu zobowigzania z zawartej umowy
ubezpieczenia sprowadzajacego sie do zaplaty w caloSci i w terminie §wiadczenia odszkodowawczego. Dluznik zas
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spel-
nieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476. k.c.). Oko-
liczno$c¢ ta za$ oznaczala, ze dluznik nie wykonal zobowiazania z przyczyn lezacych po jego stronie, za$ wniosek taki
nakazywala przyjaé tre$¢ art. 471. k.c. w zw. z art. 476. k.c. Domniemania prawne statuowane powolanymi przepi-
sami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obcigzaly dluznika oraz nakazywaly przyja¢, ze nie dotrzymujac terminu zaplaty pozo-
stawal w zwloce nie za§ w op6Znieniu.

Pozwany zaklad ubezpieczen jako udzielajacy ubezpieczenia majatkowego w tym w zakresie zdarzen, ktére mogly
dotyczy¢ ubezpieczonego i utraconego mienia w postaci warto$ci pienieznych oraz wyposazenia na skutek zdarzenia,
jakie mialo miejsce w dniu 10 grudnia 2015 r. na 11 grudnia 2015 r., zdecydowal jednak o odmowie przyznania na
rzecz poszkodowanego w ramach odszkodowania jakiejkolwiek kwoty.

D. S. (1) zakwestionowal stanowisko strony pozwanej w zwigzku

z odszkodowaniem z tytulu ubezpieczenia mienia. Mial przy tym prawo dochodzié¢ caloci roszczenia z zastrzezeniem,
ze tylko i wylaczenie do wysoko$ci sumy ubezpieczenia oraz w kwocie ,netto” bez uwzglednienia stawki podatku
od towar6ow i uslug skoro byl uprawniony do jego odliczenia w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia
gospodarcza.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania a takze brzmienie art. 481. § 1. k.c. w zw. z art. 805.
§ 1. k.c. pozostawalo stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art. 481. § 1. k.c. oraz art. 16. ust. 2. ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej D. S. (1) mégl zasadnie domagaé sie wzgledem (...) spolki akeyjnej zaplaty swoistego odszkodowania
z tytulu braku spelnienia w terminie Swiadczenia pienieznego sprowadzajacego sie do zaptaty odszkodowania po-
przez uiszczenie odsetek. Uprawnienie D. S. (1) z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez ubezpieczyciela
sprowadzalo sie zatem do mozliwoSci zagdania naprawienia szkody z tytulu zwloki poprzez zaplate odsetek us-
tawowych.



Co do rozstrzygniecia o zadaniu zasgdzenia odsetek od kwoty Swiadczenia odszkodowawczego niezaplaconego w
terminie powodowi przez strone pozwang to stwierdzi¢ nalezalo, ze zobowigzanie ubezpieczyciela do zaplacenia
umoéwionego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia bylo zobowigzaniem
terminowym. Obowiazek zaplaty $§wiadczenia powstal bowiem w chwili okreSlonej zgodnie z trescig art. 817. § 1.
k.c. oraz art. 16. ust. 2. ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej jako termin platnosci. Termin spelnienia takiego
Swiadczenia zostal zatem oznaczony przez czynno$¢ prawna statuowang przepisem art. 805. § 1. k.c. w zw. z art. 821.
k.c. oraz umowa stron. W przedmiotowym przypadku kwota nalezna tytulem odszkodowania

w pieniadzu, ktdra nie zostala zaplacona przez strone pozwang w calo$ci w terminie zaplaty, winna by¢ wyplacona w
terminie wynikajacym z powolanych wyzej przepisoéw art. 817. § 1. k.c.iart. 16. ust. 2. ustawy o dzialalno$ci ubezpiecze-
niowej. Oznaczalo to, ze odsetki od Swiadczenia pienieznego, ktérego zaplata miala nastapi¢ z tytulu odszkodowa-
nia, przystlugiwaly najpézniej od 17 stycznia 2016 r. liczac 30 dni od dnia nastepnego po zlozeniu zawiadomienia
o szkodzie. Strona pozwana wiedziala o szkodzie juz w dniu 17 grudnia 2015 r., co wynikalo z treSci pisemnej
informacji o dokumentach potrzebnych do ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania datowanego
na dzien 17 grudnia 2015 r. Najpdzniej zatem w dniu 17 stycznia 2016 r. uplywal okres 30 dni od chwili zgloszenia
szkody ubezpieczycielowi. Od dnia nastepnego po dniu, w ktérym termin platnosci uptynal, pozwany ubezpieczyciel
pozostawat zatem w zwloce z wykonaniem §wiadczenia w postaci zaplaty odszkodowania. Odsetek od kwoty naleznego
odszkodowania powdd zazadat od dnia 30 marca 2016 r. a zatem od daty pisma, w ktorym zaklad ubezpieczen
udzielil odpowiedzi na odwolanie poszkodowanego w zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania. Skoro zatem po-
wod zazadal zasadzenia odsetek od dnia 30 marca 2016 r. a zatem od dnia przypadajacego juz po dniu platnosci kwoty
odpowiadajacej wartoéci szkody, to sad zasadzil odsetki od dochodzonej kwoty od daty wskazanej przez powoda do
dnia zaplaty wlacznie.

Zrodlem roszezenia odsetkowego zgodnie z hipoteza art. 359. § 1. k.c. pozostaja czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu jak i decyzja wlasciwego organu.

Ustawowym zrédlem powstania wierzytelnoSci z tytulu zaplaty odsetek za opdznienie pozostawal powolany wyzej
przepis art. 481.§ 1. k.c.

Ustawowe zrodlo powstania wierzytelnosci z tytutu zaplaty odsetek za op6zZnienie za okres przypadajacy od dnia 01

stycznia 2016 r. do dnia zaplaty znajdowalo z kolei oparcie w art. 481. § 2. i § 2% k.c. w brzmieniu obowiazujacym od
tego wlaénie dnia, cho¢ do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z brzmieniem art. 56. ustawy z dnia 09 paZzdziernika 2015
r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 1830) do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stosowa¢ nalezalo sie przepisy dotychczasowe.

Jako ze Swiadczenie zakladu ubezpieczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia nie zostalo zaplacone i z tego
tytulu powod byl uprawniony do uzyskania swoistego odszkodowania w postaci kwoty odpowiadajacej odsetkom
ustawowym obliczonym od kwoty stanowigcej Swiadczenie odszkodowawecze i za okres od dnia wymagalnos$ci do dnia
sp6znionego spelnienia §wiadczenia pienieznego, totez sad zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie od
zasadzonej kwoty roszczenia glownego. Strony nie wskazaly bowiem w umowie ubezpieczenia innej wysokosci od-
setek naleznych z tytulu opdznienia

w zaplacie $wiadczenia z tytulu skladki czy tez z tytulu §wiadczenia odszkodowawczego. Takze powdd nie zadal zasa-
dzenia odsetek w innej wysoko$ci. Nie budzilo rowniez watpliwosci, ze umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy stro-
nami, z ktérej wywodzila sie wierzytelno$c D. S. (1), nie pozostawala transakcja handlowa w rozumieniu art. 4. pkt 1)
ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn.: Dz. U.

z 2016 r., poz. 684), skoro w jej ramach nie nastgpila odplatna sprzedaz czy tez dostawa towaru albo odplatne
$wiadczenie ushugi. Sama umowa ubezpieczenia nie zostala takze przez doktryne zaliczona do uméw o §wiadczenie
ushug (vide: System Prawa Prywatnego, ,Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegolowa”, pod red. J. Rajskiego, tom 7, C.H.
Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004 1., s. 314 — 837; System Prawa Prywatnego, ,,Prawo zobowigzan



— cze$¢ szczegblowa”, pod red. J. Panowicz — Lipskiej, tom 8, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2004 ., S. 661 — 772).

Z uwagi na to, ze sad uwzglednit zadanie pozwu niemal w caloSci

(w 96,46 %), zdecydowat — postepujac w mys$l dyrektywy odpowiedzialnoSci za wynik postepowania — obcigzy¢ strone
pozwana kosztami postepowania jednoczes$nie wkladajac na nia obowiazek zwrotu na rzecz powoda kosztow poste-
powania przez niego poniesionych.

Na koszty procesu, ktore w sumie wyniosly 17.250,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 2.816,00 zl
(pokwitowanie wplaty na oktadce akt, k. 7, k. 8) oraz wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron okreslone
wedhug stawki minimalnej obliczonej od wartoSci przedmiotu sprawy, tj. w kwotach po 7.200,00 zl przy uwzglednieniu
tego, ze pozew zostal wniesiony w okresie pomiedzy 01 stycznia 2016 r. a 26 pazdziernika 2016 r. a takze koszty oplaty
skarbowej od dokumentu i odpisu dokumentu stwierdzajgcych ustanowienie zawodowych pelnomocnikéw proceso-
wych stron w kwotach po 17,00 z} (k. 5, k. 6, k. 92, k. 93).

Powstania innych kosztoéw postepowania zadna ze stron nie wykazala
inie zadala ich zasadzenia.

Sad postanowil obcigzy¢ strone pozwana calo$cia kosztow procesu

w lacznej kwocie 17.250,00 zt zwigzanych z wniesieniem pozwu jak i pisemnej odpowiedzi na pozew przez zawodo-
wych pelnomocnikéw stron oraz zasadzic

z tej kwoty od niej na rzecz powoda kwote 10.033,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Koszty procesu zasadzone na rzecz powoda obejmowaty zatem koszty zwigzane z oplata od pozwu oraz
z zastepstwem procesowym przez zawodowego pelnomocnika, tj. koszty wynagrodzenia oraz oplaty skarbowej od pel-
nomocnictwa procesowego.

Jednoczes$nie kwota 17.250,00 zt wskazana wyzej odpowiadala calo$ci kosztow postepowania na zasadzie unifikacji
i koncentracji rozstrzygniecia

o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno bowiem znalezé wyraz w orzeczeniu
konczacym postepowanie i dotyczy¢ co do zasady wszystkich kosztow powstalych w zwiazku z prowadzonym postepo-
waniem cywilnym. Wynikalo to wprost z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztéw postepowania wyrazonej w
art. 108. § 1. k.p.c.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, Ze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 805. § 1. k.c., art. 805.
§ 2. pkt 1) k.c. i art. 821. k.c.

w zw. z art. 353". k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. oraz art. 361. k.c. w zw. z art. 363. k.c. a takze
w oparciu o pozostale wskazane

w treSci uzasadnienia przepisy w tym przepisy ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem
i rabunku oraz zalacznika nr 2 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku obejmujacego wymogi w zakresie zabezpieczen przeciw kradziezowych ubezpieczonego mienia oraz limity
odpowiedzialnoéci (...).

Rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty dochodzonej pozwem znajdowalo oparcie w brzmieniu art. 359. § 1. k.c. w zw.

zart. 481.§1.i18 2.1 § 2% zd. I k.c. i w zw. z art. 817. § 1. k.c. i art. 16. ust. 2. ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. wzw. z art. 99. k.p.c.iart. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c.
jak ina podstawie art. 13. ust. 1. i art. 18. ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o § 2. pkt 6) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.
1800 z pézn. zm.) i w zw. z § 2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2013 r. zmieniajga-
cego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016, poz. 1668) jak i § 2. pkt 6) rozporzadze-



nia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U.
2015, poz. 1804 z pézn. zm.) i w zw. z § 2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1667) a takze art.
1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1827).

SSR Michat Bie
Tarnéw, dnia 23 lutego 2016 1.
sygn. akt V GC 532/16
ZARZADZENIE
« odnotowaé uzasadnienie wyroku;

+ doreczy¢ odpisy wyroku wraz z odpisami uzasadnienia pelnomocnikom stron — powoda — adwokatowi B. M. i
pozwanej — radcy prawnemu W. H.;

 kalendarz 1 tydzien — 2 tygodnie.
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