sygn. akt V GC 732/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tarnowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant starszy sekretarz sadowy Monika Wierciak
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko T. ,,.. (1)spolce akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 29.949,95 (slownie: dwadzieScia dziewie¢ tysiecy dziewiecset czterdzie$ci dziewie¢ zlotych dziewiec-
dziesiat pie¢ groszy) zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie

I. oddala powdédztwo;

II. zasgdza od powoda M. J. (1) na rzecz strony pozwanej T. (1) spoiki akcyjnej kwote 4.834,00 (stownie: cztery tysigce
osiemset trzydziesci cztery) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
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ZARZADZENIE
+ odnotowaé wyrok;
+ kalendarz 1 tydzien — 3 tygodnie.
SSR Michat Bien
T., dnia 01 sierpnia 2017 1.
sygn. akt V GC 732/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia o1 sierpnia 2017 r.

I

Powod M. J. (1) w pozwie wniesionym w dniu 25 lipca 2016 r. skierowanym przeciwko T. (1) spolce akeyjnej z siedziba
w W. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 29.949,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi



od kwoty 29.949,95 zl od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod podniosl, ze w dniu 03 grudnia 2013 r. zostal wniesiony przez P. spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w 1. przeciwko M. J. (1) pozew o zaplate kwoty 19.814,00 zl. Sad Rejonowy
w Tarnowie wydat w tej sprawie nakaz zaplaty, od ktérego M. J. (1) reprezentowany przez adwokata A. (1) ztozyt
sprzeciw. Pelnomocnik M. J. (1) zlozyl

w sprzeciwie o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci.

M. J. (1) podal, ze do sprzeciwu nie zostalo dolgczone pelnomocnictwo ani inny dokument, z ktérego wynikaloby
umocowanie pelnomocnika do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu. Do akt zostalo dolaczone
pelnomocnictwo ogo6lne obejmujace umocowanie do dokonywania w imieniu mocodawcy czynno$ci procesowych.
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zasadzil od M. J. (1) na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia kwote 19.814,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 19.814,00 z}
w stosunku rocznym od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.408,00 zt tytulem kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Tarnowie wskazal, ze zarzut potracenia zlozony przez pelnomocnika M. J.
(1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty byl nieskuteczny albowiem pelnomocnictwo nie zawieralo dodatkowej wzmianki
o umocowaniu pelnomocnika procesowego do skladania oS§wiadczen w imieniu i na rzecz M. J. (1). Apelacja M. J.
(1) zostala odrzucona przez Sad Rejonowy w Tarnowie z uwagi na nieuzupelnienie braku fiskalnego. Sad Okregowy
w Krakowie oddalil zazalenie M. J. (1) na to postanowienie oraz zasadzil od niego na rzecz P. sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

M. J. (1) podni6st réwniez, ze nieuzupelnienie braku fiskalnego apelacji wynikalo z kolejnego zaniedbania
pelnomocnika, ktéry nie odebrat przesylki zawierajacej wezwanie do oplacenia apelacji mimo jej dwukrotnego awizo-
wania. Pow6d w zwigzku z wydanym rozstrzygnieciem w sprawie ponio6st koszty, na ktére zlozyly sie: kwota 19.814,00
z} tytulem naleznoSci gtownej, kwota 5.313,95 zl tytulem odsetek, kwota 3.408,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w I instancji, kwota 600,00 z} tytulem kosztow postepowania zazaleniowego, kwota 199,00 zt tytulem
oplaty od zazalenia oraz kwota 615,00 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego przez niego
W postepowaniu.

Powo6d naprowadzil, ze w jego ocenie adwokat A. R. (2) nie zachowala nalezytej staranno$ci i popelnila blad w
sztuce prawniczej polegajacy na niezlozeniu stosownego pelnomocnictwa do zlozenia w jego imieniu o§wiadczenia o
potraceniu, co doprowadzito M. J. (1) do pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw a nastepnie do wydania wyroku
uwzgledniajacego

w calo$ci powddztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

M. J. (1) stwierdzil, ze nie mial wiedzy na temat koniecznoSci zlozenia przez niego dodatkowego pisemnego
umocowania tak, aby zgloszony zarzut potracenia byt skuteczny. Podniost rowniez, ze przekazal pelnomocnikowi
dokumenty dajace podstawe do dokonania potracenia i udzielil pelnomocnictwa, ktoére zostalo przygotowane przez
adwokata A. R. (2).

Powdd naprowadzil dalej, ze odpowiedzialno$é adwokata byla zwigzana przede wszystkim z rezimem kontraktowym
a wiec odpowiedzialno$cia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialno$é¢ odszko-
dowawcza powstaje wowczas, gdy zaniedbanie pelnomocnika doprowadzilo do uprawomocnienia sie orzeczenia
merytorycznie niestusznego, a to z kolei spowodowalo uszczerbek majatkowy u jego klienta.

M. J. (1) podniosl, ze adwokat A. R. (2) w okresie od grudnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. byla objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej adwokatow i dodatkowym ubezpieczeniem w P. (...)spdlce akcyjnej oraz
T. (1) spolce akcyjnej. W zwigzku z niezachowaniem nalezytej staranno$ci odpowiedzialno$¢ cywilna A. R. (2) byla
niewatpliwa (k. 2 — 7).



W pisemnej odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 22 sierpnia 2016 r. (data oddania pisma w placowce pocztowej
operatora pocztowego obowiazanego do $wiadczenia ustlug powszechnych) strona pozwana T. (1)” spoélka akcyjna
zazadala oddalenia powddztwa w calo$ci i zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska T. (1) spotka akcyjna podniosta, ze w sprawie nie zachodzily przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej z uwagi na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem pelnomocnika a powstalg szkoda.

Strona pozwana zarzucila, ze umowa zlecenia zawarta miedzy powodem a ubezpieczonym adwokatem byla umowa
starannego dzialania a nie umowa rezultatu a zatem pelnomocnik nie ponosil ujemnych konsekwencji, jesli nie
osiagnal skutku okreslonego umowa. Odnoszac sie do twierdzen powoda, iz pelnomocnik procesowy nie zlozyt
stosownego pelnomocnictwa uprawniajacego go do podniesienia zarzutu potracenia, strona pozwana wskazala, ze
kwestia skuteczno$ci pelnomocnictwa procesowego w tym zakresie nie byla jednoznacznie traktowana w orzecznictwie
i doktrynie. Przyjecie zatem jednego

z dwbch mozliwych wariantow przez ubezpieczonego adwokata co do skutecznosci jego zlozenia nie mogto by¢ uznane
za niedolozenie przez niego nalezytej starannoéci, nawet podwyzszone;j.

T. (1) spotka akcyjna podniosta réwniez, iz dla przyjecia powstania szkody w majatku powoda niezbednym
jest wykazanie mozliwosci uzyskania korzystnego dla niego rozstrzygniecia przy zalozeniu zachowania przez
pelnomocnika nalezytego profesjonalizmu. Sam fakt dopuszczenia sie przez pelnomocnika zaniedban czy zaniechan
w prowadzeniu sprawy sadowej nie stwarzal jeszcze sam przez sie podstawy odszkodowawczej odpowiedzialnoSci tego
pelnomocnika. Nalezato bowiem zbadaé, czy wynik postepowania mogt by¢ ostatecznie inny przy zalozeniu nalezy-
tego wykonania obowigzkow przez pelnomocnika.

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze powod nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentow wskazujacych na mozliwo$c
uzyskania korzystnego dla niego rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej nie wykazal, aby wykonatl na rzecz (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia ustugi transportowe i by przystlugiwalo mu wynagrodzenie za te czynnosci, ktore z
kolei mialo stanowi¢ podstawe zarzutu potracenia.

Pozwany ubezpieczyciel naprowadzil, ze wynik procesu i tak zakonczony bylby negatywnym rozstrzygnieciem dla
powoda. Skoro zatem M. J. (1) w toku procesu nie udowodnil wysokoéci ewentualnego wynagrodzenia, nie sposéb
przyjaé, by istnialo prawdopodobienstwo pozytywnego zakonczenia dla niego sprawy prowadzonej pod sygnaturg
akt V GC 211/14. W ocenie pozwanego ubezpieczyciela rowniez kwestia nieuzupelnienia przez pelnomocnika brakow
fiskalnych apelacji nie dowodzila, ze rozstrzygniecie byloby korzystne dla powoda.

Z ostroznoéci procesowej T. (1) spolka akcyjna zakwestionowala réwniez wskazang przez powoda wysoko$é szkody
wskazujac, ze powdd nie wykazatl tej wysokosci (k. 88 — 97).

W pis$mie przygotowawczym z dnia 05 pazdziernika 2016 r. powod wskazal, iz mial prawo oczekiwac, ze profesjonalny
pelnomocnik poprowadzi jego sprawe zgodnie z zasadami wykonywania zawodu przy zachowaniu staranno$ci
wynikajacej z posiadanej wiedzy i do§wiadczenia. Zarzucil rowniez, ze kwestia rodzaju pelnomocnictwa, jakie powinno
zosta¢ udzielone pelnomocnikowi w celu skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, byla ugruntowana w o-
rzecznictwie. Nie mozna zatem moéwié o dwdch wariantach dopuszczalnych

w orzecznictwie w sytuacji, kiedy istnieje jednolite stanowisko, do ktorego wszyscy sie stosuja.

M. J. (1) zarzucil réwniez, ze dla wykazania wykonania uslugi transportowej na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig przedstawil dowody z dokumentéw i z zeznanh §wiadka W. L. (k. 123 — 125).



Zarzadzeniem z dnia 01 czerwca 2017 r. wydanym na rozprawie zwrotowi uleglo na podstawie art. 207. § 7.1 § 3. k.p.c.
pismo pelnomocnika strony pozwanej z dnia 24 maja 2017 r. jako wniesione bez uprzedniego postanowienia sadu co
do dalszej wymiany pism procesowych (k. 194 — 198, k. 203 verte).

II
Stan faktyczny sprawy w wiekszoSci w zasadzie byl bezsporny.

Poza sporem bylo, ze w dniu 03 grudnia 2013 r. do Sadu Rejonowego

w T. zostal wniesiony pozew P. spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w 1. o zaplate kwoty 19.813,50 zl
skierowany przeciwko M. J. (1) (k. 3 — 7, k. 11 — 13, pozew z dnia 03 grudnia 2013 r. w aktach Sadu Rejonowego w
Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego

o sygnaturze V GC 211/14 zalegajacy na k. 2 — 4). Bezsporne bylo, ze pomiedzy M. J. (1) a adwokatem A. R. (2) doszlo
do zawarcia umowy, w ramach ktorej A. R. (2) reprezentowala M. J. (1) przed Sadem Rejonowym w Tarnowie w
postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt GC 211/14 z powddztwa P. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
o zaplate (k. 3 — 7, k. 9, k. 15 — 16, k. 88 — 97, k. 123 — 125, sprzeciw od nakazu zaplaty w aktach Sadu Rejonowego w
Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajacy na k. 18 — 20, pelnomocnictwo w aktach
Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 21). Strony
zgodne byly co do tego, ze w toku postepowania pelnomocnik M. J. (1) zlozyt w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty w
imieniu M. J. (1) jako pozwanego o$wiadczenie

o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci (k. 3 — 7, k. 15 — 16, k. 88 — 97, k. 123 — 125, sprzeciw od nakazu zaplaty
w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajacy na k. 18 —
20). Poza sporem bylo, Zze Sad Rejonowy w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt V GC 211/14
potraktowal zgloszony przez pelnomocnika M. J. (1) zarzut potracenia za nieskuteczny uznajac, ze adwokat M. J.
(1) pomimo zlozenia takiego zarzutu nie wykazal, iz dysponowal pelnomocnictwem do dokonania tej czynnoéci jako
czynno$ci materialnoprawnej (k. 3 — 7, k. 22 — 25 verte, k. 88 — 97, k. 123 — 125, uzasadnienie wyroku

zdnia 29 grudnia 2014 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14
zalegajace nak. 106 — 109). Nie bylo sporu co do tego, ze Sad Rejonowy w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym pod
sygnatura akt V GC 211/14 zasadzil od M. J. (1) jako pozwanego na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
jako strony powodowej kwote 19.814,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwoty
19.814,00 z} od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.408,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (k.
3 —7,k. 22 — 25 verte, wyrok z dnia 29 grudnia 2014 r. w aktach Sadu Rejonowego

w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajacy na k. 102, uzasadnienie wyroku z dnia
29 grudnia 2014 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14
zalegajace na k. 106 — 109). Bezsporne bylo takze, ze od wyroku z dnia 29 grudnia 2014 r. zostala zlozona apelacja
przez pelnomocnika M. J. (1) (k. 3 — 7, k. 26, k. 27 — 28, k. 29 — 30, k. 88 — 97, apelacja z dnia 19 lutego 2015 r. w
aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajaca na k. 113 — 116,
postanowienie z dnia 07 kwietnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu
Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 125 — 125 verte, postanowienie z dnia 25 sierpnia 2015 r.
wraz z uzasadnieniem

w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 148 —
149). Poza sporem bylo, ze pelnomocnik M. J. (1) nie odebral pisemnego wezwania do uzupelienia braku fiskalnego
apelacji (k. 3 — 7, k. 29 — 30, koperta ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie
V Wydzialu Gospodarczego

o sygnaturze V GC 211/14 zalegajaca na k. 123, uzasadnienie postanowienia

z dnia 07 kwietnia 2015 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC
211/14 zalegajace na k. 125 verte, zazalenie z dnia 277 kwietnia 2015 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V
Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 128 — 130, uzasadnienie postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 25 sierpnia 2015 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego



o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 148 — 149). Poza sporem bylo, ze Sad Rejonowy w Tarnowie odrzucil apelacje
wniesiong przez pelnomocnika M. J. (1), jako Ze oplata od apelacji nie zostala uiszczona (k. 3 — 7, k. 26, k. 29 — 30,
postanowienie z dnia 07 kwietnia 2015 r. z uzasadnieniem

w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 125
— 125 verte, uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 sierpnia 2015 r. w aktach Sadu
Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 148 — 149). Strony
nie spieraly sie co do tego, ze pelnomocnik M. J. (1) ztozyt zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie
o odrzuceniu apelacji a M. J. (1) uiScil oplate od wniesionego Srodka zaskarzenia w kwocie 199,00 z} (k. 3 — 7, k. 27
— 28, k. 33, zazalenie

z dnia 27 kwietnia 2015 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC
211/14 zalegajace na k. 128 — 130, wydruk szczeg6ldéw transakeji na rachunku bankowym w aktach Sadu Rejonowego
w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajacy na k. 138). Nie bylo sporu co do tego,
ze Sad Okregowy w Krakowie oddalil zazalenie M. J. (1) na postanowienie o odrzuceniu apelacji oraz zasadzil od M.
J. (1) narzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego (k. 3 — 7, k. 29 — 30, postanowienie i uzasadnienie postanowienia z dnia 25 sierpnia 2015 r. w aktach
Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 148 — 149).
Bezsporne wreszcie bylo rowniez to, ze T. (1)sp6tka akeyjna udzielala ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci
cywilnej adwokatowi A. R. (2) (k. 3 — 7, k. 61, k. 62 — 63, k. 88 — 97).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 30 grudnia 2013 r. M. J. (1) udzielil pelnomocnictwa adwokatowi A. D. (obecnie R.) o nastepujgcej tresci:
»,Pelnomocnictwo. Niniejszym ustanawiam adwokat A. D. moim pelnomocnikiem, w sprawie z powodztwa (...) Sp.
z0.0. w L. o zaplate”.

Dowéd: pelnomocnictwo z dnia 30 grudnia 2013 r. zalegajgce w aktach Sqdu Rejonowego w
Tarnowie o sygnaturze V GC 211/14 na k. 21.

Dokument pelnomocnictwa zostal przygotowany i sporzadzony przez pelnomocnika M. J. (1). To na podstawie tego
pelnomocnictwa zgloszony zostal zarzut potracenia. Powolanie tego zarzutu wynikalo z dotychczasowej praktyki A. R.
(2). Nie byla to pierwsza sprawa, w ktérej A. R. (2) zglosila zarzut potracenia na podstawie takiego pelnomocnictwa
procesowego. Zgodnie z wiedza A. R. (2) na chwile sporzadzenia sprzeciwu i podniesienia zarzutu potracenia
pelnomocnictwo to byto wystarczajace do zgloszenia zarzutu potracenia.

M. J. (1) poinformowat wcze$niej adwokata A. R. (2)
o tym, ze przystugiwaly mu roszczenia przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Dowodd: zeznania swiadka A. R. (2) — k. 190 — 192.

To przede wszystkim zarzut dotyczacy istnienia tych roszczen stal sie podstawa wniesionego w imieniu M. J. (1)
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Dokumenty, ktore M. J. (1) przekazal pelmomocnikowi, zostaly dolaczone do sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Dowdéd: sprzeciw od nakazu zaplaty w aktach Sqdu Rejonowego

w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajqgcy na k. 18 — 20; odpis
sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 15 — 16; 3 odpisy faktur VAT w aktach Sgdu Rejonowego w
Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajqce na k. 35 — 37; wydruk
zestawienia sprzedazy w aktach Sagdu Rejonowego w Tarnowie V Wydziatu Gospodarczego o
sygnaturze V GC 211/14 zalegajace na k. 38; zeznania swiadka A. R. (2) — k. 190 — 192.

M. J. (1) $wiadczyt ustugi transportowe na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig a jego wynagrodzenie
z tego tytulu bylo kompensowane z wierzytelno$ciami przystugujacymi P. spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia



wobec M. J. (1). M. J. (1) nie wywiazywal sie bowiem ze swoich zobowigzan wobec P. spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Dowodd: zeznania swiadka W. L. — k. 138 verte — 139.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia pozostawala takze dtuznikiem M. J. (1) z tytulu wykonywanych przez
niego ustug przewozu.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 22 lipca 2013 r. — k. 46; odpis faktury VAT numer (...) z
dnia 22 lipca 2013 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydziatu Gospodarczego o sygna-
turze V GC 211/14 zalegajqcy na k. 35; zeznania swiadka W. L. — k. 138 verte — 139.

W dniu 22 lipca 2013 r. M. J. (1) wystawil na rzecz P. m. in. fakture VAT numer (...) na kwote 28.732,71 zl za wykonane
ustugi przewozowe.

Dowdéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 22 lipca 2013 r. — k. 46; odpis faktury VAT numer (...) z
dnia 22 lipca 2013 r. w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydziatu Gospodarczego o sygna-
turze V GC 211/14 zalegajqgcy na k. 35.

M. J. (1) wzywal P. spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia do zaplaty na jego rzecz lacznie sumy 39.458,31 zi, w
sklad ktorej wehodzita kwota 28.732,71 zh

Dowdéd: odpis pisemnego wezwania do zaplaty z dnia 12 wrzesnia 2013 r. — k. 60; odpis pisemnego
wezwania do zaplaty z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w aktach Sqdu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu
Gospodarczego o sygnaturze V GC 211/14 zalegajgcy na k. 39; zeznania swiadka W. L. — 138 verte
—139.

M. J. (1) poniost koszty wynagrodzenia adwokata A. R. (1)skiej w kwocie 615,00 zl za reprezentowanie go w sprawie
z powodztwa P.activ spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Dowéd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2015 r. — k. 31; wydruk szczego6low transakcji na
rachunku bankowym — k. 32; wydruk szczegoélow transakcji na rachunku bankowym — k. 34.

Ponadto zaptacil w sumie pelnomocnikowi P. sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w okresie od 21 wrze$nia 2015
r. do 23 pazdziernika 2015 r. }acznie kwote 30.000,00 7zl w zwigzku z rozstrzygnieciem, ktére zapadlo w postepowaniu
prowadzonym pod sygnatura akt V GC 211/14.

Dowéd: wydruk szczegélow transakceji na rachunku bankowym - k. 35; wydruk szczegolow
transakcji na rachunku bankowym — k. 36; wydruk szczegolow transakcji na rachunku bankowym
— k. 37; wydruk szczegotéow transakceji na rachunku bankowym — k. 38; wydruk szczegoélow trans-
akcji na rachunku bankowym — k. 39.

M. J. (1) udzielil pelnomocnictwa adwokat A. D. do reprezentowania go w drugiej sprawie z powodztwa P. spo6lki z
ograniczong odpowiedzialno$cig wytoczonego pozwem z dnia 03 grudnia 2013 r. o zaplate kwoty 10.568,86 zl.

Tre$¢ dokumentu pelnomocnictwa przedlozonego w tym postepowaniu byla nastepujaca: ,Pelnomocnictwo.
Niniejszym ustanawiam adwokat A. R. (1)malska, moim pelnomocnikiem, w sprawie z powbdztwa (...) Sp. z o.0.
w L., w sprawie o zaplate przed sagdem Rejonowym w Tarnowie, Sygn. akt V Gnc 3783/12 i dalszych instancjach”.

Pozew o zaplate kwoty 10.568,86 zl takze zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Tarnowie a postepowanie
prowadzone bylo pod sygnaturg akt V GC 62/14.



Pelnomocnik M. J. (1) w tredci uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty zlozyl o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. oddalil powddztwo uznajac zgloszony zarzut potracenia
za skuteczny.

W apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wniesionej od wyroku z dnia 12 maja 2014 r. podniesione
zostaly zarzuty naruszenia przez sad I instancji m. in. art. 91. k.p.c. poprzez przyjecie, ze udzielone przez M. J. (1)
pelnomocnictwo procesowe obejmowalo rowniez umocowanie do zlozenia o§wiadczenia w sferze materialnoprawne;j
— oSwiadczenia o potraceniu a takze art. 498. § 1. k.c. i art. 499. k.c. poprzez przyjecie, izM. J. (1)przystugiwala
wymagalna wierzytelnos¢, ktéra nadawala sie do potracenia jak i ze skutecznie zostalo zlozone o$wiadczenie o
potraceniu, podczas gdy pelnomocnik M. J. (1) nie zostal umocowany ani do skladania ani do odbierania o§wiadczen
w sferze materialnoprawnej. Ponadto P.spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig podniosta zarzuty dotyczace naru-
szenia przez sad I instancji przepisoéw art. 130. § 1. k.p.c., art. 299. k.p.c.

w zw. z art. 227. k.p.c. jak i art. 233. § 1. k.p.c. przy czym w przypadku tego ostatniego przepisu apelujacy upatrywat
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow poprzez niezbadanie wymagalno$ci rzekomej wierzytelno$ci M. J. (1)a
w konsekwencji czy mozliwe bylo dokonanie potracenia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt XII
Ga 435/14 zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac roszczenie objete zadaniem pozwu pozwem.

Do wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r. nie zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie.

Dowdéd: pozew z dnia 03 grudnia 2013 r. w aktach Sqdu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu
Gospodarczego o sygnaturze V GC 62/14 zalegajacy na k. 2 — 4; sprzeciw z dnia 07 stycznia 2014
r. od nakazu zaplaty

w aktach Sqdu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 62/14
zalegajgcy na k. 19 — 21; pelnomocnictwo z dnia 03 stycznia 2014 r. w aktach Sqdu Rejonowego
w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 62/14 zalegajqce na k. 22; wyrok Sqdu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 12 maja 2014 r. wraz z uzasadnieniem

w aktach Sqgdu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 62/14
zalegajqcy na k. 63, k. 71 — 73 verte ; apelacja z dnia 18 czerwca 2014 r. w aktach Sqdu Rejonowego
w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 62/14 zalegajqgca na k. 77 — 80; wyrok
Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2016 r. w aktach Sqdu Rejonowego w Tarnowie
V Wydzialu Gospodarczego o sygnaturze V GC 62/14 zalegajqacy na k. 102.

W pi$mie z dnia 14 marca 2016 r. M. J. (1) zglosil Towarzystwu Ubezpieczen i (...) spdlce akcyjnej szkode z zakresu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pelnomocnika, tj. adwokata A. R. (2) za blad w sztuce w
zwigzku z prowadzeniem przez adwokata postepowania przed Sadem Rejonowym w Tarnowie pod sygnaturg akt V
GC 211/14.

Dowéd: odpis pisma z dnia 14 marca 2016 r. — k. 40 — 43.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2016 r. T. (1) spdlka akcyjna odméwila M. J. (3) wyplaty jakiejkolwiek kwoty z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej A. R. (2) za blad w sztuce.

Dowéd: odpis pisma z dnia 15 kwietnia 2016 r. — k. 62 — 63.
Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w czesci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Oto6z strony zgodnie przyznaly, ze pomiedzy M. J. (1) a adwokatem A. R. (2) doszlo do zawarcia umowy, w ramach
ktorej A. R. (2) reprezentowala M. J. (1) przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym pod



sygnatura akt GC 211/14 z powo6dztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia o zaplate. Strony zgodne byly co do
tego, ze w toku postepowania pelnomocnik M. J. (1) zlozyl w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty w imieniu M. J. (1) jako
pozwanego o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Poza sporem bylo, ze Sad Rejonowy w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt V GC 211/14 potraktowat zgloszony przez pelnomocnika M. J.
(1)zarzut potracenia za nieskuteczny uznajac, ze adwokat M. J. (1) pomimo zlozenia takiego zarzutu nie wykazal, iz
dysponowal pelnomocnictwem do dokonania tej czynnoSci jako czynnoSci materialnoprawnej. Bezsporne bylo takze,
ze od wyroku z dnia 29 grudnia 2014 r. zostala zlozona apelacja przez pelnomocnika M. J. (1). Bezsporne wreszcie bylo
réwniez to, ze Towarzystwo (...) spotka akcyjna udzielala ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej
adwokatowi A. R. (2).

Okoliczno$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony tak

w pozwie jak i w pisemnej odpowiedzi na pozew oraz w dalszym pi$mie procesowym powoda. Jako zZe przyznanie
powolanych okoliczno$ci wynikajacych z odwiadczen obu stron nie budzito w $wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego watpliwosci, okolicznoSci te zostaly uznane za prawdziwe. Dlatego tez, zwazywszy na zasade wyrazong
w art. 229 k.p.c., fakty te sad uznal za udowodnione.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal takze uznany w czesci za bezsporny na podstawie art. 230. k.p.c.

Otoz bezsporne bylo to, ze w dniu 03 grudnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowie zostal wniesiony pozew P.
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w 1. o zaplate kwoty 19.814,00 zl skierowany przeciwko M. J. (1).
Nie byto sporu co do tego, ze Sad Rejonowy w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg akt V GC 211/14
zasadzil od M. J. (1) jako pozwanego na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig jako strony powodowej
kwote 19.814,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwoty 19.814,00 zt od dnia 17
maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.408,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Poza sporem byto, ze
pelnomocnik M. J. (1) nie odebral pisemnego wezwania do uzupehienia braku fiskalnego apelacji. Poza sporem byto,
ze Sad Rejonowy w Tarnowie odrzucil apelacje wniesiong przez pelnomocnika M. J. (1), jako ze oplata od apelacji nie
zostala uiszczona. Strony nie spieraly sie co do tego, ze pelnomocnik M. J. (1) zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego o odrzuceniu apelacji a M. J. (1) uiécil optate od wniesionego srodka zaskarzenia w kwocie 199,00 z}. Nie
bylo sporu co do tego, ze Sad Okregowy w Krakowie oddalit zazalenie M. J. (1) na postanowienie o odrzuceniu ape-
lacji oraz zasadzil od M. J. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig kwote 600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Fakty te przytoczone przez powoda w pozwie nie doczekaly sie ze strony przeciwnej wyraznego zaprzeczenia czy tez
potwierdzenia. Skoro zatem strona przeciwna nie wypowiedziala sie co do przytoczonych okolicznoéci, fakty te sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy w szczego6lnoéci dowody z odpis6w dokumentow zalegajacych w aktach sprawy
jak i dokumenty oraz odpisy dokumentéw a takze wydruki znajdujgce sie w aktach Sagdu Rejonowego w Tarnowie o
sygnaturze V GC 211/14, mdgl uzna¢ za przyznane a w konsekwencji za rzeczywiScie zaistniale.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w czeSci na podstawie dokumentéw, odpiséw dokumentéw i wydrukéw
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w ich treéci oraz formie.

Dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne, odpisy dokumentéw urzedowych jak i odpisy dokumentéw prywatnych
sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnoéci
formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa dokumentow
jak i odpisow dokumentow, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu. Domniemania, z ktérych korzystaja doku-
menty urzedowe jak i prywatne [autentycznoSci i zlozenia zawartego w nim oS§wiadczenia przez osobe, ktéra podpisala
dokument prywatny ( vide: T. Erecinski, ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowa-
nie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace. Tom 17, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze Lexi-
sNexis, Warszawa 2007 1., pod red. T. Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly
niewzruszone. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone zgodnie z wlasciwymi przepisami przez powolane do tego
organy panstwowe i w zakresie ich kompetencji, w zwigzku z czym w $wietle art. 244. § 1. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1.



k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei dokumenty prywatne stanowilty dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1.
k.p.c.). Wydruki natomiast stanowily dowod co do istnienia zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktéra zostala
w nich zawarta, w chwili dokonywania wydruku (k. 309. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) ( vide: wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie z dnia 08 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ze dokument w postaci faktury VAT numer 20/07/2013 zlozony do akt
postepowania prowadzonego pod sygnaturg V GC 211/14 nie dowodzil, by pow6d wykonat ustuge transportowa na
rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, to wskaza¢ nalezato, ze byl on chybiony. Sam brak podpisu
osoby dzialajacej w imieniu sp6lki nie powodowal, ze faktura nie potwierdzata zawarcia umowy przewozu. Ocena
dowodow w postepowaniu cywilnym musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy. Majac zatem
na uwadze, ze postepowanie w sprawie prowadzonej pod sygnatura V GC 211/14 dotyczylo obrotu gospodarczego, to
ocena dowoddw przedlozonych w jego toku powinna uwzgledniaé okolicznoS$ci zwigzane z szybkoS$cig, powtarzalno$cia
i odformalizowaniem sposobu zawierania uméw. Co istotne przy tym byly prezes (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig potwierdzil, ze z M. J. (1) spotka ta zawierala umowy $wiadczenia ustlug przewozu, jak rowniez
potwierdzil, ze pow6d wzywal spotke do zaplaty naleznosci z tego tytutu. W aktach sprawy prowadzonej przeciwko
zakladowi ubezpieczen jak i w aktach sprawy prowadzonej z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
znajdowaly sie odpisy wezwania do zaplaty z dnia 12 wrzeénia 2013 r., w ktorym wskazana zostala nalezno$é z
tytulu wymienionej wyzej faktury. Brak przy tym wystarczajacych podstaw do uznania, ze spotka kwestionowala
nalezno$¢ z tego tytutlu, badz tez odeslala fakture powodowi. Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci
w ocenie sadu wykazane zostalo, ze powodowi przystugiwala wierzytelno$c, ktéra zostala przedstawiona do potracenia
w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg akt V GC 211/14.

Sad postanowil dopusci¢ z urzedu dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy V GC 62/14 albowiem
przeprowadzenie tego dowodu bylo konieczne dla uzyskania pelnego obrazu wspoétpracy miedzy powodem a adwokat
A. R. (2), podejmowanych przez nig dzialan w drugiej sprawie wytoczonej przeciwko pozwanemu przez P. spolke
z ograniczong odpowiedzialnoscig jak rowniez orzeczen wydanych w sprawie i motywow wydanych przez sady obu
instancji rozstrzygniec. Z tre$ci odpowiedzi na pozew wniesionej przez T. (1) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
i dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie nie wynikalo, aby strona pozwana miala §wiadomo$¢ prowadzenia
drugiego procesu toczacego sie pomiedzy tymi samymi stronami a zatem z udzialem powoda, ktorego ten sam
pelnomocnik wowcezas reprezentowal. Powodd ukryt ten fakt przed sadem, zas§ informacja w tym zakresie zostala
uzyskana dopiero z zeznan A. R. (2). Przeprowadzenie tego dowodu z urzedu bylo przy tym usprawiedliwione w
Swietle pogladu Sadu Najwyzszego, w mysl ktorego ,dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskaza-
nego przez strone jest po uchyleniu art. 3. § 2. k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz
musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia” (tak Sad
Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 wrzesSnia 1998 r., sygn. akt I UKN 182/98, LEX nr 37083). Poglad ten pozostaje tym
bardziej aktualny w Swietle obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego a w szczego6lnosci w kontekscie
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 02 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 172, poz. 1804).

Zeznania $wiadka W. L. stanowily podstawe czynionych ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim
wskazywane przez niego okoliczno$ci mialy znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dotyczylo to przede
wszystkim wspoélpracy z powodem, kierowania przez niego wezwania do zaplaty wobec (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktorej $wiadek byt prezesem zarzadu oraz co do okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem dla sp6iki
korzystnego orzeczenia w wyniku powodztwa wytoczonego przeciwko powodowi. Co do zasady jawily sie one jako
jasneilogiczne a nadto wykazywaly wewnetrzna sp6jno$¢ miedzy soba i korespondowaly z pozostalg czeScia materialu
dowodowego. Swiadek byt osoba obiektywna, niezwiazana z zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. R. (2) albowiem brala ona czynny udzial w postepowaniu sadowym,
z ktoérym zwigzana byla podstawa faktyczna powo6dztwa w niniejszej sprawie oraz w drugim procesie miedzy tymi



samymi stronami, gdzie réwniez reprezentowala M. J. (1). Swiadek A. R. (2) potwierdzila, ze to ona sporzadzila tresé
pelnomocnictwa i na podstawie przedlozonych przez powoda faktur przygotowata sprzeciw od nakazu zaplaty i ztozyla
zarzut potracenia w sprawie z powddztwa Petroactiv spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Swiadek A. R. (2) po-
dala, ze praktyka skladania przez nig oswiadczenia o potraceniu bez dodatkowego umocowania znajdowala oparcie
w orzecznictwie sgdowym. W ocenie sadu podnoszone przez Swiadka okoliczno$ci byly wiarygodne tym bardziej, ze
— jak to zostanie omowione w czeéci prawnej uzasadnienia — judykatura faktycznie dopuszcza mozliwo$¢ skladania
o$wiadczen o potraceniu w imieniu strony postepowania przez pelnomocnika procesowego na podstawie samego
pelnomocnictwa procesowego skoro dzialanie w tym zakresie podejmowane jest na korzy$¢ mocodawcy. Nie dat sad
wiary zeznaniom A. R. (2) jedynie

w tej czedci, w ktorej zaslaniala sie niepamiecia co do nieodebrania wezwania

z Sadu Rejonowego w Tarnowie dotyczacego usuniecia braku fiskalnego apelacji. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem
potwierdzona w toku postepowania dowodami z dokumentéw zalegajacych w aktach postepowania prowadzonego
pod sygnaturg akt V GC 211/14.

Sad postanowil pominaé dowdd z przestuchania powoda jak i z przestuchania za strone pozwana oséb wchodzacych w
sklad organu uprawnionego do reprezentowania strony pozwanej jako osoby prawnej, gdyz zgloszone pozostale §rodki
dowodowe pozwolily w wystarczajacym stopniu wyjasnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c.iart.
300. § 1. k.p.c. w zw. z art. 227. k.p.c.). Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupeiajacy

i winien by¢ przeprowadzony wowczas, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy moze okazac sie
niewystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, co nie mialo miejsca w rozstrzyganej sprawie. Jako ze
wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, nie bylo podstaw do tego, by uzupelniaé material
dowodowy przeprowadzajac dowdd z przestuchania powoda czy tez oséb wechodzacych w sklad organu uprawnionego
do reprezentowania strony pozwanej jako osoby prawnej. Dla porzadku nalezalo jeszcze wskazaé, ze zadna ze stron nie
okreslila tezy dowodowej, na ktére dowody te mialyby by¢ przeprowadzone. Zdawkowe okreslenie zawarte w pozwie
»Na okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia” nie spelnialo wymagan obowigzujacych w procesie cywilnym.

I
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo bezzasadne i jako takie zostalo w calo$ci oddalone.

Powdd M. J. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej T. (1)sp6iki akcyjnej kwoty 29.949,95 zt w oparciu o art.
734. § 1. k.c. w zw. z art. 750. k.c. jak i art. 471. k.c. i art. 805. § 1.1 § 2. pkt 1) k.c. oraz art. 822. § 1., § 2.1 § 4. k.c.
w zw. Z art. 9. i art. 19. ust. 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060
z pézn. zm.) oraz art. 361. k.c. w zw. z art. 363. k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty
20.949,95 zt od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481. § 1. I § 2. k.c. w zw. z art. 359. § 1.
k.c. oraz art. 817. § 1. k.c. i art. 14. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Stosownie do treSci art. 734. § 1. k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Po mysli art. 750. k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, tj. przepisy art. 734 — 749 k.c. w tym m. in. art. 734. k.c.

W myél art. 471. k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



W myél art. 805. § 1. k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie m. in. przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku [art. 805. § 2. pkt 1) k.c.].

Wreszcie po mysli art. 822. § 1. k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubez-
pieczenia (art. 822. § 2. k.c.).

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822. § 4. k.c.).

Rozwigzanie statuowane w przepisie art. 822. § 1., § 2. i § 4. k.c. uszczegbdlawiaja w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przepisy art. 9.

i art. 19. ust. 1. zd. I. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Otoz zgodnie z art. 9. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cy-
wilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem cywilnej za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to
ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw.

Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej,

o ktorym mowa w art. 4 pkt 1i 2, obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego lub osdb, za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢ (art. 9. ust. 2. ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

W mysél art. 19. ust. 1. zd. I. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu u-
bezpieczen.

Z kolei zgodnie z art. 8a. ust. 1. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 z p6zn. zm.) adwokat podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1.

Zawo6d adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnoSci na udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i
urzedami (art. 4. ust. 1. ustawy Prawo o adwokaturze).

Wreszcie w my$l art. 361. § 1. k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.



W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no (art. 361. § 2. k.c.).

Zgodnie z art. 363. § 1. k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (art. 363. § 2. k.c.).

Po myéli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik opoZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481. § 2. k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.).

Zgodnie natomiast z art. 481. § 2%, k.c. Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdZnienie.

Norma art. 750. k.c. zawiera ogblna regulacje dla wykonywania wszelkiego rodzaju S$wiadczen, ktorych to
wykonywanie nie zostalo uregulowane

w innych przepisach, nakazujac do tych praw i obowigzkéw powstalych na tle Swiadczenia takich ushug stosowac
przepisy po$wiecone umowie zlecenia. Przy czym stosowanie przepiséw art. 734 — 749 k.c. powinno za kazdym razem
uwzgledniaé specyfike konkretnych ustug §wiadczonych w ramach danego stosunku prawnego.

Poczynione ustalenia faktyczne pozwolily na przyjecie, ze pomiedzy M. J. (1) a A. R. (2) doszlo do zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug prawnych polegajacych na reprezentowaniu powoda w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura
akt V GC 211/14 Sadu Rejonowego w Tarnowie o zaplate kwoty 19.813,05 zl, co obejmowalo sporzadzenie m. in.
sprzeciwu wniesionego od nakazu zaplaty z dnia 09 grudnia 2013 r. stosownie do tresci art. 750. k.c. Przy czym umowa
ta nie mogla uchodzi¢ Scisle za umowe zlecenia w rozumieniu art. 734. § 1. k.c., gdyz reprezentowanie powoda przed
sadem obejmowalo takze czynno$ci faktyczne nie za$ tylko i wylgcznie czynnos$ci prawne, jak wymaga tego ustawo-
dawca w art. 734. § 1. k.c. ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 listopada 2005 1.,
sygn. akt I ACa 736/05, nie publ., LEX nr 175589).

Norma art. 734. § 1. k.c. zawiera regulacje statuujacg umowe zlecenia, okresla elementy istotne przedmiotowo umowy
zlecenia oraz zasadnicze obowigzki stron umowy zlecenia. Stosownie do brzmienia tego przepisu umowa zlecenia
pozostaje umowa konsensualng, tj. dochodzi do skutku w wyniku osiagniecia porozumienia przez kontrahentéw, co
do zasady jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, gdyz na jej podstawie dochodzi do zobowigzania zleceniobiorcy do
wykonania okre$lonej czynno$ci prawnej (w oparciu o umowe

o Swiadczenie uslug wykonania ustugi) oraz do zobowiazania zleceniodawcy do zaplaty wynagrodzenia z tytulu
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej (wykonania ustugi). W przeciwienstwie do umowy o dzielo ex definitione
umowy rezultatu umowa zlecenia czy tez o Swiadczenie uslugi w postaci pomocy prawnej uksztaltowana zostala
jako umowa starannego dzialania. Nie jest zatem umowa zlecenia czy tez umowa o $Swiadczenie ustugi w postaci
pomocy prawnej umowa rezultatu, gdyz w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej w postepowaniu sagdowym, do
ktdrej zobowiazuje sie adwokat czy tez radca prawny wobec swojego klienta, miesci sie takze prawidlowe dzialanie



przed sadem (vide K. Kotakowski, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2”,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., wydanie 8, pod red. G. Bienka, s. 424, teza 1 do art. 750).
Obowiagzkiem pelnomocnika podejmujacego sie reprezentowania strony pozostaje staranne dzialanie nakierowane na
uzyskanie zgodnego z prawem orzeczenia a zarazem najbardziej korzystnego dla mocodawcy orzeczenia, umiejetne
wykorzystanie w tym celu wiedzy prawniczej a w tym instrumentéw proceduralnych oraz informowania mocodaw-
cy o podejmowanych czynnosciach, ich skutkach prawnych oraz skutkach ewentualnych zaniechan. Takie obowigzki
wynikaly z art. 734. § 1. k.c. w zw.

z art. 750. k.c. jak i z odnoszacych sie do sposobu wykonywania zobowiazan art. 354. k.c. i art. 355. k.c.

W rozsadzanym przypadku obowigzkiem adwokata reprezentujacego M. J. (1) a majacego swe zrodlo w umowie o
$wiadczenie ushugi, do ktorej zastosowanie znajdowaly przepisy o umowie zlecenia, w przypadku A. R. (2) pozosta-
walo staranne dziatanie i to zaréwno przy przygotowywaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
prowadzonym z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia jak i na p6zniejszym etapie postepowania
nakierowane na uzyskanie zgodnego z prawem

a zarazem najbardziej korzystnego dla mocodawcy orzeczenia, umiejetne wykorzystanie w tym celu wiedzy prawniczej
a w tym takze instrumentow proceduralnych.

Przedmiotem badania przez sad w ramach powodztwa M. J. (1) przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej byly przy
tym wylacznie te elementy nienalezytego wykonania zobowigzania przez pelnomocnika, ktoére zostaly wskazane w
uzasadnieniu pozwu. Nie analizowat zatem sad ewentualnych innych uchybien w dzialaniu adwokata w postepowaniu
prowadzonym pod sygnaturg akt V GC 211/14. Przytoczone przez powoda okoliczno$ci w pozwie [art. 187. § 1. pkt
2) k.p.c. w zw. z art. 321. § 1. k.p.c.], stanowily bowiem podstawe faktyczna powodztwa (causa petendi). Wskazanie
okolicznosci faktycznych majacych stanowi¢ podstawe roszczenia nalezy bowiem wylacznie do powoda i ani pozwany
ani sad nie moze tych okolicznoSci korygowac.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo zatem stwierdzié¢, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia
umowy o $wiadczenie ushug,

w wyniku ktoérej ostatecznie powdd nie uzyskal korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sporze prowadzonym z P.
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig. Wbrew jednak stanowisku powoda trudno o stwierdzenie, ze doszlo do
tego na skutek braku starannego dzialania ze strony pelnomocnika, ktéry reprezentowal powoda w postepowaniu
prowadzonym pod sygnatura akt V GC 211/14. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze to na skutek braku sta-
rannego dzialania ustlugodawcy doszlto do wydania niekorzystnego dla powoda wyroku w postepowaniu prowadzonym
pod sygnatura akt V GC 211/14 i Ze reprezentujgcy powoda adwokat nie uczynil zado$¢ w calo$ci swemu podstawo-
wemu obowigzkowi. Z cze$ciowo bezspornego stanu faktycznego jak i z poczynionych ustalen faktycznych nie
wynikalo, ze A. R. (2) nie przygotowala sprzeciwu starannie, do czego zobowigzana byla z mocy art. 734. k.c. w zw.

z art. 355. § 2. k.c,, i Zze nie wywigzala sie w ten sposéb nalezycie z zaciagnietego przez siebie zobowigzania.
Reprezentujacy przed Sadem Rejonowym w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt V GC 211/14
adwokat nie sporzadzil wadliwie sprzeciwu, jako ze dolaczyl do sprzeciwu odpisy dokumentéw potwierdzajacych
istnienie wzajemnego roszczenia M. J. (1) a takze wykazal w spos6b nalezyty umocowanie do dzialania za M. J. (1)ka
w procesie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

Przytoczony wyzej in extenso przepis art. 471. k.c. normuje zasade odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania zwanej odpowiedzialno$cia kontraktowa. Odpowiedzialno$é statuowa-
na art. 471. k.c. uzalezniona zostala od zaistnienia kumulatywnie kilku przeslanek a mianowicie niewykonania
zobowigzania badzZ tez nienalezytego wykonania zobowiazania, szkody powstalej w wyniku niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zobowigzania, zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz winy dtuznika.

Ciezar udowodnienia zaistnienia trzech spos$réd czterech przeslanek odpowiedzialnoSci powszechnie zwanej
kontraktowa spoczywa na wierzycielu. Nawet jednak ich udowodnienie nie gwarantuje definitywnego przypisania od-
powiedzialno$ci dluznika z tego tytulu. Po stronie dluznika bowiem zgodnie



z brzmieniem czeSci koncowej art. 471. k.c. (verba legis art. 471. in fine k.c.: ,,...chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”) istnieje mozliwosé
egzoneracji, tj. wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za niewykonanie badzZ tez nienalezyte wykonanie
zobowigzania w szczegdlno$ci poprzez przedstawienie okolicznosci, z ktorych wynikaé bedzie, ze niewykonanie badz
tez nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem sytuacji, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zasadniczo spdér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy pelnomocnik w oparciu o tre§¢ dokumentu
pelnomocnictwa sporzadzonego przez niego byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych
wierzytelnoéci przystugujacych M. J. (1) wzgledem P. spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia, a zatem sprowadzal
sie wylacznie do formy

itresci udzielonego pelnomocnikowi umocowania do dzialania. Drugim i ostatnim zarzutem powoda uzasadniajacym
zadanie wyrazone w pozwie bylo nieodebranie przez pelnomocnika przesylki sadowej zawierajacej wezwanie do u-
zupehienia braku fiskalnego apelacji, co skutkowato jej odrzuceniem.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé, czy zgloszenie zarzutu potracenia przez pelnomocnika w ramach
udzielonego mu pelnomocnictwa, miescito sie w granicach nalezytego wykonania zobowigzania. Sad nie podzielil
stanowiska powoda, ze orzecznictwo sadéw powszechnych jest jednoznaczne co do koniecznosci przedlozenia przez
pelnomocnika pelnomocnictwa materialnoprawnego w celu skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia. Powod nie
dostrzegl bowiem, na co stusznie zwrocila uwage strona pozwana, ze poglady judykatury w tym zakresie w cale nie sg
jednakowe i ze dopuszczaja mozliwoé¢ uznania, iz strona udzielila pelnomocnikowi legitymujacemu sie pelnomocnic-
twem procesowym co najmniej dorozumianego umocowania w zakresie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu i
sformulowania w ten spos6b odpowiedniego zarzutu procesowego niweczacego w calodci czy tez w czeSci roszczenie
przeciwnika procesowego.

Powod powolujac sie w piSmie procesowym z dnia 05 pazdziernika 2016 r. na tezy orzeczen Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérymi pelnomocnictwo w zakresie przewidzianym w art. 91. k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia
w imieniu mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 171/07, nie publ., LEX nr 485894; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2016 r., sygn. akt II CSK 862/14, nie publ., LEX nr 1982400), zdawal sie nie dostrzegaé¢, ze Sad Najwyzszy i to nawet
w tych powolanych przez powoda orzeczeniach dopuszczal jednak mozliwoé¢ zgloszenia zarzutu potracenia w oparciu
o pelnomocnictwo procesowe, o ktérym mowa w art. 91. k.p.c. Wskaza¢ nalezalo, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
pierwszego z powolanych orzeczen dopuscit mozliwo$¢ przyjecia liberalnej, lecz odpowiadajacej praktyce wykladni
celowo$ciowej, zgodnie z ktéra pelnomocnik w oparciu o pelnomocnictwo procesowe moze zlozy¢ skutecznie zarzut
potracenia jedynie wowczas, gdy dzialania pelnomocnika nakierowane sa na wygranie procesu. Taki tez cel dzialania
byl adwokat A. R. (2), ktora sktadajac o§wiadczenie o potraceniu, dazyla do oddalenia powodztwa w sprawie. Przeciez
po to zostalo sformulowane o$wiadczenie o potrgceniu i podniesiony odpowiedni zarzut w treéci uzasadnienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty i doprawdy trudno doszukiwaé sie innego celu w dzialaniu pelnomocnika M. J. (1)
w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt V GC 211/14. RoOwniez w uzasadnieniu drugiego z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze

w sposOb dorozumiany)” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz wyzej wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.).

Dodac¢ nalezalo, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego bylo w tej mierze jednoznaczne, albowiem wskazywano w nim,
ze ,w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy
w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie” (tak sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 04 lutego 2004 r., sygn. akt I CK 181/03, nie publ., LEX nr 163977; vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 204/04, nie publ., LEX nr 143184; uzasad-
nienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt II CSK 239/09, nie publ., LEX nr 560847;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 134/05, nie publ., LEX nr 607274).

Powyzsze dowodzilo, ze calkowicie chybione bylo stanowisko powoda, zawarte w piSmie procesowym z dnia 05
pazdziernika 2016 r., zZe ,istnieje jednolite stanowisko, do ktérego wszyscy sie stosujg” a mianowicie, ze pelnomoc-
nictwo procesowe nie daje umocowania do skladania o§wiadczen woli w imieniu klienta. Doda¢ takze nalezy, ze
przeczyl temu takze wynik postepowania pierwszo instancyjnego w drugiej sprawie wytoczonej tego samego dnia przez
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwkoM. J. (1), w ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym pod sygnaturg akt V GC 62/14 oddalil pow6dztwo uznajac m. in., ze zgloszony przez pelnomocnika M.
J. (1) w tamtej sprawie zarzut potracenia byl skuteczny.

Juz tylko na zakonczenie doda¢ nalezalo, ze pelnomocnictwo w obu sprawach bylo niemalze identyczne i zadne z nich
nie zawieralo jakiejkolwiek wyraznej, dodatkowej wzmianki o mozliwos$ci skladania przez pelnomocnika o$wiadczen
materialnoprawnych. Z treéci pelnomocnictwa z dnia 30 grudnia 2013 r. zloZonego w postepowaniu prowadzonym
pod sygnatura akt V GC 211/14 Sadu Rejonowego w Tarnowie wcale nie wynikalo jednak, ze pelnomocnictwo to
obejmowato swoim zakresem jedynie czynno$ci wskazane w art. 91. k.p.c. Z dokumentu zlozonego na karcie 22 akt
o sygnaturze V GC 211/14 wynikalo bowiem, ze nie ma w jego tresci zadnej wzmianki, iz pelnomocnictwo to jest
~pelnomocnictwem procesowym” (a wiec tym, ktére uprawniato go wylacznie do podejmowania dzialan okre$lonych
art. 91. k.p.c.). Dokument ten zatem nie nosil zatem wprost nazwy ,,pelnomocnictwo procesowe”. W okoliczno$ciach
tamtej sprawy — biorgc pod uwage roéwniez przedlozenie przez pelnomocnika dowodéw potwierdzajacych wysokosé
wzajemnej wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia — nalezato uznaé, ze pelnomocnik umocowany zostat przezM.
J. (1)rowniez do skladania o$§wiadczen materialnoprawnych i taki tez byt zamiar M. J. (1).

Powolane wyzszej stanowisko judykatury okazalo sie zatem jednoznaczne — pelnomocnik procesowy jest uprawniony
do zlozenia os§wiadczenia materialnoprawnego w imieniu klienta, jesli udzielil on przynajmniej w spos6b dorozumiany
umocowania do ztozenia takiego o$wiadczenia woli w jego imieniu.

Nie mozna bylo zatem w zaden sposéb uznac, ze samo sporzadzenie pelnomocnictwa o takiej tresci, jak to uczynil
pelnomocnik i zlozenie na jego podstawie oSwiadczenia o potraceniu powodowalo, ze pelnomocnik nie zacho-
wal nalezytej staranno$ci w reprezentowaniu M. J. (1) w postepowaniu sgdowym. Pelnomocnik nie byt bowiem
zobowiazany do osiagniecia okreSlonego rezultatu (wygrania sprawy) i nie ponosit odpowiedzialnosci za uzyskany wy-
nik postepowania cywilnego, skoro jego dzialanie cechowalo sie nalezyta starannoécia.

Rozwazajac drugi przejaw niestarannoéci pelnomocnika wskazany w uzasadnieniu pozwu a mianowicie nieodebranie
przesylki sgdowej wzywajacej A. R. (2) do uzupeliania braku fiskalnego apelacji to rowniez i w tym przypadku sad
nie dopatrzyl sie zaniedban po stronie pelnomocnika M. J. (1), ktére doprowadzily do braku mozliwoSci uzyskania
korzystnego dla mocodawcy orzeczenia.

Poza sporem bylto ze pelnomocnik nie odebral przesylki, w wyniku czego apelacja od wyroku nie zostala oplacona
i doszlo do jej odrzucenia przez sad I instancji a nastepnie do oddalenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji. W orzecznictwie ugruntowany stal sie jednak poglad, ze w postepowaniach, w ktérych podstawa roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego od pelnomocnika procesowego pozostaja twierdzenia, ze z jego winy strona prze-
grala proces, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik procesu mogt byé

(z wysokim prawdopodobienstwem) inny, przy zalozeniu nalezytego wypelnienia obowigzkéow przez danego
pelnomocnika. Konieczna jest zatem ocena prawdopodobiefistwa wyniku postepowania w ramach innego
postepowania (odszkodowawczego). Jednocze$nie trafnie uznaje sie, iz tego rodzaju ocena jest dopuszczalna, ma
ona charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza prawomocno$ci orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu z
udzialem danego pelnomocnika oraz nie oznacza odejécia od zasady zwigzania innych sadéw

i organow prawomocnym orzeczeniem sagdowym (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2012
r., sygn. akt V CSK 104/11, publ. OSNC - Zb. D. 2013 r., nr C, poz. 58, s. 91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn.. akt I CSK 514/07, nie publ., LEX nr 637700).



Nalezalo podkresli¢é zarazem, iz do wykazania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pelnomocnika nie jest
wystarczajace powolanie sie na prognozowany wynik innego postepowania (stan hipotetyczny) lecz konieczne jest
udowodnienie przez powoda wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia takiego wyniku ( vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 189/13, LEX nr 1436183; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 04 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 441/08, LEX nr 603182; uzasadnienie powolanego juz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006
r., sygn. akt V CSK 292/06, LEX nr 232807). W sprawie z powddztwa M. J. (1)przeciwko T. (1)” spélce akcyjnej
powdd, ktory powolywal sie na to, ze z winy pelnomocnika odrzucono jego apelacje, obowiazany byl wykazaé, ze
apelacja ta miala realne szanse na jej uwzglednienie przez Sad Okregowy w Krakowie a tego powdd nie uczynil.
Co wiecej majac na uwadze rozstrzygniecie wydane przez Sad Okregowy w Krakowie w drugim z postepowan
prowadzonych pomiedzy tymi samymi stronami, tj. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig a M. J. (1)pod
sygnatura akt V GC 62/14 Sadu Rejonowego w Tarnowie w postaci wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r. trudno nawet
o taki wniosek. Powo6d nie probowal zresztg nawet udowodnié, ze gdyby apelacja zostala oplacona, wyrok Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 grudnia 2014 r. wydany pod sygnaturg akt V GC 211/14 zostalby zmieniony na
jego korzy$¢ a tym samym powodztwo zostaloby oddalone. W tej sytuacji nalezalo stwierdzié¢, ze zadanie powoda nie
spelnialo wymogdw i przeslanek roszczenia odszkodowawczego. Niewykazany zostal bowiem zwigzek przyczynowy
pomiedzy nieprawidlowym dzialaniem adwokata a ostatecznym rozstrzygnieciem, jakie zapadloby w postepowaniu
prowadzonym pod sygnaturg akt V GC 211/14, w sytuacji gdyby apelacja zostala skutecznie wniesiona i nie bylaby
obarczona brakiem fiskalnym. Doda¢ przy tym nalezalo, ze prawdopodobienstwo korzystnego rozstrzygniecia dla M.
J. (1) bylo watpliwe majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 sierpnia 2015 r.
wydanego pod sygnatura akt XII Ga 435/14. Wprawdzie zadna ze stron nie wystgpila o sporzadzenie uzasadnienia
tego wyroku, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego

w Tarnowie rozpoznajacego niniejsza sprawe watpliwos¢ budzilo, czy podstawa zmiany wyroku byla akurat tre$c
przedlozonego przez pelnomocnika M. J. (1) dokumentu umocowujacego do dzialania w sprawie czy tez innego ro-
dzaju okolicznosci wskazane w apelacji wniesionej przez P. spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Jesli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje w rezultacie braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem skoro strona, na ktbrej spoczywal ciezar udowodnienia
okolicznoSci, nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen, to ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia.

Fundamentalng zasada w postepowaniu cywilnym jest to, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6. k.c.). Regule te potwierdzala regulacja zawarta w przepisie art. 232.
k.p.c. Przepis ten stanowil, Ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpo-
wiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnac¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezalo to rozumie¢ w ten sposdb, ze stro-
na, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt I ACa 1320/11, nie publ. LEX nr 1108777). Nie budzilo watpliwosci, ze
w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy to powoda obciazal obowiazek wykazania istnienia roszczenia stanowiacego
podstawe dochodzonego w tej sprawie zadania zaplaty, jednak powod temu obowigzkowi nie podolat. Zawnioskowane
przez niego $rodki dowodowe

iprzeprowadzone w oparciu o nie postepowanie dowodowe zmierzajace do wykazania roszczenia co do zasady okazalo
sie niewystarczajace. Srodki dowodowe powolane przez powoda w ogdle nie potwierdzaly uchybienia pelnomoc-
nika polegajacego na braku zlozenia do akt postepowania prowadzonego pod sygnatura V GC 211/14 odpowiedniego
pelnomocnictwa zas w przypadku uchybienia polegajacego na braku odebrania wezwania do uiszczenia oplaty od
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 grudnia 2014 r. powdd nie wykazal istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy okoliczno$cia braku odebrania wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji i odrzuceniem sa-



mego $rodka odwolawczego a mozliwoécia uzyskania pozytywnego dla niego wyroku sadu II instancji w nastepstwie
rozpoznania apelacji, ktéra zostala odrzucona. Strona pozwana konsekwentnie przeczyla twierdzeniom powoda

w tym zakresie. W tej sytuacji to powoda obcigzal obowiazek wykazania, ze doszloby do wydania wyroku przez Sad
Okregowy w Krakowie, ktorego tre$¢ bylaby dla niego korzystna a zatem, ze pow6dztwo przeciwko niemu zostaloby
oddalone, czego nie uczynil. M. J. (1) nie wykazal w tym zakresie istnienia zwiazku przyczynowego.

W niniejszej sprawie zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala zatem udokumentowana przez powoda. Nie
wykazal ona w sposéb nalezyty swojego roszezenia. Zgodnie za$ z trescig art. 6. k.c. to na powodzie jako dysponencie
niniejszego postepowania spoczywal ciezar wykazania faktow, z ktorych wywodzil ona skutki prawne. Przepis ten
formuluje podstawowgq regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo
obcigzajg skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). W
Swietle wynikajacej z tego przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore
zostaty udowodnione przez strone obcigzong ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zosta¢ te fakty, ktore
przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostalty w sposéb nalezyty wykazane.

W zwiazku z powyzszym twierdzenia powoda — wobec braku dowod6w na okoliczno$¢ ustalenia, ze nawet prawidtowe
dzialanie pelnomocnika w przypadku oplacenia apelacji doprowadziloby do wydania przez Sad Okregowy

w Krakowie wydania wyroku zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 grudnia 2014 r., na
podstawie ktorego M. J. (1) zobowigzany zostal do zaplaty kwoty 19.814,00 zl na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia — w §wietle art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c. musialy zostaé ocenione negatywnie przez sad i pociagnac
za soba skutek w postaci oddalenia pow6dztwa. Przedstawione przez powoda $rodki dowodowe nie mogly w zaden
sposob doprowadzié do pozytywnego zweryfikowania zadania pozwu M. J. (1). Srodki dowodowe przedstawione przez
powoda nie pozwolily na ustalenie, ze w ogdle doszlo do dwukrotnego uchybienia w wykonaniu zobowigzania przez
pelnomocnika swoich obowigzkéw oraz ze, gdyby nie drugie z tych uchybien, to efektem dziatania pelnomocnika M.
J. (1) byloby orzeczenie korzystne dla niego. Skoro zatem tego rodzaju okoliczno$ci nie ustalono, wobec biernej w tym
zakresie postawy powoda, to powddztwo musialo zosta¢ oddalone.

Z uwagi na to, ze sad oddalit zadanie pozwu w calo$ci, zdecydowal postepujac w mysl dyrektywy odpowiedzialnosci
za wynik postepowania — obcigzy¢ powoda kosztami postepowania wktadajac na niego obowigzek ich poniesienia.

Na koszty procesu, ktore wyniosly lgcznie kwote 11.727,64 zt zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.498,00 z} (k.
8), wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw powoda i strony pozwanej obliczone wedtug stawki minimalnej od
warto$ci przedmiotu sprawy, tj. w kwotach po 4.800,00 zl przy uwzglednieniu tego, ze pozew zostal wniesiony przed
dniem 27 pazdziernika 2016 r. oraz kwota 34,00 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej uiszczonej od odpisow
dokumentow stwierdzajacych ustanowienie pelnomocnika procesowego powoda

i pelnomocnika substytucyjnego powoda (k. 9, k. 10, k. 187, k. 188) jak i ustanowienia pelnomocnika procesowego
strony pozwanej a takze pelnomocnika substytucyjnego w tgcznej kwocie 34,00 zt (k. 99, k. 100, k. 143, k. 144) a takze
zryczaltowane koszty dojazdu pelnomocnika powoda ale tylko i wylacznie

z Krakowa do Sadu Rejonowego w Tarnowie w tacznej kwocie 561,64 zt.

W niniejszej sprawie w ocenie sagdu zadanie uwzglednienia wsréd kosztow procesu kosztéw przejazdéow do sadu
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kosztow przejazdu na trasie
z Krakowa do Tarnowa i z powrotem do Krakowa. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
stanowisko, ze strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelo-
mocnika bedacego adwokatem badz radca prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy
byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r., sygn. akt ITI CZP 33/12, publ. Biul. SN 2012 r., nr 7, poz. 8). Celowo$¢ poniesienia kosztéw w rozumie-
niu art. 98. § 1. k.p.c. musi byé w kazdym przypadku wykazana przez zainteresowana strone. Wskazaé nalezalo,
ze siedziba powoda znajdowala sie w wojewoddztwie 16dzkim w mieécie Sieradz, zatem sad uznal, iz ustanowienie
przez niego pelnomocnika z Krakowa bylo zasadne. Sad uznal, iz sposrdd réznych mozliwych polaczen, wlasciwym



bylo rozliczenie kosztow podrozy profesjonalnego pelnomocnika powoda Srodkiem transportu to jest samochodem
osobowym ustalajac, iz dlugo$¢ czterokrotnie przebytej trasy w obie strony to okolo 168,00 km.

Zgodnie z § 2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli

i motoroweréw niebedacych wlasnoScia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. nr 27, poz. 271 z p6éZn. zm.) zmienionego
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. 2007 ., nr 201, poz. 1462) koszty uzywania
pojazdéw do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie moga

byc¢ wyzsze niz 0,8358 zlotych dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm‘®. Ponie-
waz pelnomocnik powoda przebyl do sadu i z powrotem trase wynoszaca lacznie 672,00 km, to przystugiwaly mu
koszty podrézy w wysokoéci 561,64 z} (672,00 x 0,8358 = 561,64).

Powstania innych kosztoéw postepowania zadna ze stron nie wykazala.

Nie zaliczyl natomiast sagd do kosztéw procesu kwoty 757,24 zt jako kosztéow rzekomego przejazdu pelnomocnika
powoda z Krakowa do Poznania, gdzie przestuchiwany byl jeden ze $§wiadkow a to z tego wzgledu, ze pelnomocnika
powoda zastepowal tam pelnomocnik substytucyjny, ktéry, co wynikalo

z treéci odpisu pelnomocnictwa substytucyjnego (k. 187), wykonywaé musial zawdd w ramach kancelarii usytuowanej
wS. W. (1)

Sad postanowil obciazyé powoda calo$cia kosztow procesu w lacznej kwocie 11.727,64 zt zwigzanych z wniesieniem
pozwu jak i pisemnej odpowiedzi na pozew przez zawodowych pelnomocnikéw stron oraz zasadzi¢ z tej kwoty od niego
na rzecz strony pozwanej kwote 4.834,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej obejmowaly zatem koszty zwiazane z zastepstwem procesowym
przez zawodowego pelnomocnika, tj. koszty wynagrodzenia oraz oplaty skarbowej od odpisu pelnomocnictwa proce-
sowego i odpisu pelnomocnictwa substytucyjnego. Jednoczeénie kwota 11.727,64 zt wskazana wyzej, ktéra wyrazala
koszty uznane za celowe, odpowiadala calo$ci kosztéw postepowania na zasadzie unifikacji i koncentracji rozstrzygnie-
cia o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno bowiem znalez¢ wyraz w orzeczeniu
konczacym postepowanie i dotyczy¢ co do zasady wszystkich kosztow powstalych w zwiazku z prowadzonym postepo-
waniem cywilnym. Wynikalo to wprost z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztow postepowania wyrazonej w
art. 108. § 1. k.p.c.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 734. § 1. k.c. w zw. z art.
750. k.c. jak i art. 471. k.c.

iart. 805. 8 1.1 8§ 2. pkt 1) k.c. oraz art. 822. § 1., § 2.1 § 4. k.c. wzw. z art. 9.

i art. 19. ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 8a. ust. 1. ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 361. k.c. w zw. z art.
363. k.c. w zw. z art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c. jak i przy zastosowaniu pozostalych powolanych w uzasadnieniu przepi-
sow za bezzasadne.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. i art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c. jak i na podstawie
art. 18. ust. 1. w zw. z art. 13. ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o § 2. pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.) i w zw. z § 2. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokac-
kie (Dz. U. z 2016, poz. 1668) a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1827

z pozn. zm.).

SSR Michatl Bien



T., dnia 16 sierpnia 2017 .
sygn. akt V GC 732/16
ZARZADZENIE
+ odnotowa¢ uzasadnienie wyroku;

+ doreczy¢ odpisy wyroku wraz z odpisami uzasadnienia pelnomocnikom stron — powoda — adwokatowi M. J. (4)
i strony pozwanej — adwokatowi P. M.;

+ kalendarz 1 tydzien — 2 tygodnie;

+ wylaczy¢ po uprawomocnieniu akt pomocnicze o sygnaturze V GC 62/14
iV GC 211/14.

SSR Michal Bien

T., dnia 16 sierpnia 2017 .



