sygn. akt V GC 745/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Tarnowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy sedzia Michal Bien

Protokolant Karolina Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. w Tarnowie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o zaplate kwoty 8.535,94 (slownie: osiem tysiecy pieéset trzydziesci piec zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) zt wraz
z odsetkami

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz powoda M. S. kwote 8.535,94
(stownie: osiem tysiecy piecset trzydzieSci piec zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 8.535,94 (slownie: osiem tysiecy pieéset trzydzieci pie¢ zlotych dziewiecdziesiat
cztery grosze) zl od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia na rzecz powoda M. S. kwote 4.417,00
(stownie: cztery tysiace czterysta siedemnascie) zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
4.417,00 (slownie: cztery tysiace czterysta siedemnascie) zt od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

III. zobowiazuje strone pozwang (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Tarnowie kwoty 2.450,22 (stownie: dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia dwa
grosze) z} tytulem brakujacych kosztow sadowych.

SSR Michal Bien

sygn. akt V GC 745/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 12 stycznia 2023 r.

I

Powod M. S. w pozwie wniesionym w dniu 4 grudnia 2019 r. (data oddania przesylki w placéwce pocztowej operatora
pocztowego obowiazanego do $wiadczenia ustug powszechnych) w postepowaniu upominawczym

i zarazem w postepowaniu uproszczonym do Sadu Rejonowego w Brzesku zazadal zasadzenia od strony pozwanej
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 8.535,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od kwoty 8.535,94 zl od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty a takze zasgdzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie zgdania pozwu powdd podal, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzila dziatalnosé
gospodarcza m. in. w zakresie produkcji wyrobow dla budownictwa, zakladania stolarki budowlanej oraz wy-
konywania pozostalych rob6t budowlano — wykonczeniowych. W dniu 30 lipca 2018 r. M. S. zawarl w K. ze strona
pozwana umowe. Przedmiotem umowy bylo wykonanie na jego rzecz uslugi remontowo — budowlanej w postaci
montazu stolarki okiennej (okien) w powstajacym budynku mieszkalnym powoda zlokalizowanym w miejscowoéci
B.. Okna zostaly wykonane na wymiar i dostarczone przez strone pozwana. Okna powstaly w oparciu o zlozong
uprzednio powodowi oferte numer (...). Koszt nabycia okien wyniést 20.400.00 zl. Koszt robocizny, tj. montazu
wyniodst 5.200,00 zt. Koszty te w calo$ci ponidst powod.

M. S. podnio6sl, ze 2 spoérod 10 okien objetych umowa
o roboty budowlano — wykonczeniowe z dnia 30 lipca 2018 r. okazaly sie wadliwe.

Pierwsze z tych 2 wadliwych okien to okno balkonowe ze szkleniem stalym objete pozycja numer 2 oferty (...).

Powo6d naprowadzil, ze zamo6éwione u strony pozwanej okna instalowane byly przez jej monteréw w budynku
mieszkalnym M. S., przy czym budynek ten byl wéwczas w budowie. Obowiazkiem powoda wynikajacym z zawartej
umowy o roboty budowlano — wykonczeniowe z dnia 30 lipca 2018 r. bylo m. in. przygotowanie otwordéw okiennych
wedlug wytycznych strony pozwanej. W zwigzku z tym przed instalacja okien monterzy strony pozwanej przyjecha-
li na plac budowy i dokonali pomiaru otwordw okiennych. W przypadku otworu na zlokalizowane na parterze okno
balkonowe za szkleniem stalym nakazali oni powodowi, by we wlasnym zakresie podcial on podmurowanie z istnieja-
cych 25,00 cm do 22,00 cm, ktéry to wymiar zostal odnotowany w tre$ci umowy o roboty budowlano — wykonczeniowe
z dnia 30 lipca 2018 r. w pkt 8) na s. 4. Powdd dostosowal otwor okienny do wytycznych strony pozwanej. W
trakcie montazu okna balkonowego ze szkleniem stalym wyszlo na jaw, ze po dostosowaniu otworu montazowego do
wymogbéw postawionych przez monteréw strony pozwanej otwor ten okazal sie zbyt duzy aby okno w ogdle moglo
by¢ w nim zainstalowane. Trzeba bylo w zwiazku z tym uzy¢ az 8,00 cm warstwy pianki montazowej przy standardzie
wynoszacym okolo 3,00 cm — 4,00 cm.

Drugie z wadliwych okien to okno balkonowe przesuwne objete pozycja numer 3 oferty (...). W wypadku tego okna
wadliwy montaz i regulacja doprowadzily do tego, ze nie bylo mozliwosci skutecznego domkniecia,
w zwigzku z czym pozostawalo ono czeSciowo rozszczelnione.

M. S. stwierdzil, ze wielokrotnie zglaszal stronie pozwanej obie wady w oknach i domagal sie usuniecia usterek
lub wymiany okien na wolne od wad. Strona pozwana nie uznala zasadnosci zadnej ze sktadanych przez powoda
reklamacji. (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig stwierdzita w przypadku okna balkonowego ze szkleniem
stalym, ze zostalo ono zamontowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami. W odniesieniu do okna
balkonowego przesuwnego strona pozwana stanela na stanowisku, ze problemy zwigzane z jego otwieraniem wynikaly
7 jego nieumiejetnego uzytkowania przez powoda.

Powod podal, ze w celu upewnienia sie co do istnienia i przyczyn wystapienia usterek obu okien zlecil rzeczoznawcy
wpisanemu na liste rzeczoznawcoéw przy Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w K. sporzadzenie
stosownej opinii. Ze sporzadzonej opinii z dnia 31 maja 2019 r. wynikalo, Zze okno balkonowe ze szkleniem stalym mialo
nieprawidlowy wymiar. Zamontowane okno mialo wysoko$¢ mniejsza o 80,00 mm wzgledem drzwi przesuwnych a
roznica ta byla wynikiem pomylki w wykonaniu pomiaru. Wada ta byla nieusuwalna. Zlikwidowanie tego rodzaju
wady moglo nastapi¢ przez wymiane okna stalego na nowe. W odniesieniu do drzwi przesuwnych drzwi te nie dzialaly
prawidlowo. W trakcie ich ogledzin rzeczoznawca stwierdzil, ze stan ten wynikal z kilku przyczyn. Lebki wkretow
mocujacych prowadnice géorna wystawaly powodujgc zaczepienie sie o nie wozka gérnego i blokowanie przesuwu.
Wystawanie lebkow wkretéw bylo przy tym niedopuszczalne i byta to wada konstrukcyjna usuwalna. Zderzak dolny
zostal przesuniety w trakcie zamykania, co bylo niedopuszczalne. Zbyt slabe przykrecenie zderzaka spowodowalo jego
przemieszczenie. Moment zetkniecia sie skrzydla ze zderzakiem dolnym i gbrnym musial nastapic¢ jednoczesnie, w
przeciwnym razie moglo dojé¢ do uszkodzenia okucia. Prowadnica dolna nie byla podparta. Aby ciezar calego skrzydla
nie spoczywal wylacznie na prowadnicy konieczne byto zastosowanie specjalnych klocow lub listwy wspierajacej. Brak



podparcia byt wada istotna usuwalng. Ponadto w wyniku nieprawidlowego dzialania drzwi doszlo do obtarcia profili
PCV. Obtarcie powstalo wskutek kolizji elementéw zasuwnicy z profilem okiennym. Byla to wad estetyczna usuwalna.

M. S. podniésl, ze koszt wydanej ekspertyzy wyni6st 500,00 zt. Powod przeslal ekspertyze stronie pozwane;. (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScig uznala opinie za niewiarygodna. Przyjela przy tym strona pozwana, ze stwierdzone
wady byly efektem nieprawidlowego uzytkowania okna przez powoda.

Powod naprowadzil dalej, ze dalsze uzytkowanie wadliwych okien bylo niemozliwe. Okno balonowe ze szkleniem
stalym zostalo zamontowane na zbyt duzej iloéci pianki montazowej. Obnizalo to wlaéciwoSci termiczne okna i w dtuz-
szej perspektywie czasowej moglo prowadzi¢ do zawilgocenia wnetrza budynku mieszkalnego. Ponadto ze wzgledu
na zainstalowanie okna niezgodnie ze sztuka budowlana z czasem moglo one ulec wypaczeniu a w skrajnych przy-
padkach okazaé sie nawet niestabilne. Z kolei w przypadku okna balkonowego przesuwnego opisane w opinii bieglego
wady montazowe powodowaly, ze okno to nie domykalo sie prawidlowo. Swobodne uzytkowanie okna stalo sie przez
to niemozliwe. Okno to pozostawalo rozszczelnione a jego stan byl nie do zaakceptowania tak z punktu widzenia
termoregulacji jak i ze wzgledow bezpieczenstwa.

M. S. stwierdzil, ze wobec przytoczonych przez niego okoliczno$ci jak tez ze wzgledu na powtarzajace sie odmowy
strony pozwanej

w zakresie usuniecia stwierdzonych usterek badz tez wymiany okien na wolne od wad w piSmie z dnia 12 sierpnia
2019 r. pelnomocnik powoda odstapil w jego imieniu od umowy o roboty budowlano — wykonczeniowe z dnia 30
lipca 2018 r. w czeéci dotyczacej wadliwych okien, tj. okna balkonowego ze szkleniem stalym oraz okna balkonowego
przesuwnego. Pismo to zostalo przeslane na adres strony pozwanej w dniu 14 sierpnia 2019 r. a doreczone (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 20 sierpnia 2019 r. Powod zazadal od strony pozwanej zaplaty w terminie
10 dni od chwili otrzymania pisma z dnia 12 sierpnia 2019 r. kwoty 8.535,94 z}. Na sume te sktadaly sie koszty nabycia
dwoch okien w lacznej kwocie 7.189,94 z1, koszty montazu dwoch okien w kwocie 600,00 zl, koszty sporzadzenia opinii
bieglego rzeczoznawcy w kwocie 500,00 zt oraz koszty udzielonej powodowi pomocy prawnej na etapie przedsado-
wym w kwocie 246,00 z}. Pelnomocnik powoda wezwal przy tym strone pozwang w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2019 r.
do odebrania wadliwych okien z miejsca ich montazu po ich wcze$niejszym zdemontowaniu w terminie 10 dni.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 5 wrzeSnia 2019 r. pelnomocnik strony pozwanej podtrzymal dotychczasowe
stanowisko (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w sprawie odrzucajac roszczenie powoda. Strona pozwana
nie zaplacila powodowi zadanej przez niego kwoty ani tez nie zdemontowala i nie odebrala wadliwych okien.

Powdd podal, ze taczaca strony umowa z dnia 30 lipca 2018 r. byla umowa remontowo — budowlana w rozumieniu
art. 647. k.c. W zwigzku z tym odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedane;j.

M. S. podniésl, ze wada fizyczna okna ze szkleniem stalym polegala na tym, iz byl ono zbyt niskie w stosunku
do otworu, w ktérym zostalo zamontowane. Wymiary otworu narzucone zostaly przy tym przez monteréw strony
pozwanej, do ktorych wytycznych zgodnie z zawarta umowa mial on obowiazek sie stosowaé. Wynikalo to z § 1. pkt
1) — 4) umowy o roboty budowlano — wykonczeniowe z dnia 30 lipca 2018 r. Monterzy ci przed montazem zmierzyli
otwér i nakazali powodowi przyciecie podmurowania z istniejacych 25,00 cm do 22,00 cm. Ustalenia te znalazly
odzwierciedlenie w tre$ci umowy, zgodnie z ktéra podmurowanie w tym wypadku powinno wynosi¢ dokladnie 22,00
cm. Skoro zatem otwoér montazowy okna zgodny byt z wytycznymi monteréw strony pozwanej a mimo to okno bylo
zbyt niskie wzgledem otworu montazowego, co uniemozliwialo jego prawidlowe osadzenie, to logiczne bylo to, ze wada
tkwila w samym oknie. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w prywatnej ekspertyzie z dnia 31 maja 2019 r.

Powo6d naprowadzil, ze prawidlowy montaz zbyt niskiego w stosunku do otworu montazowego okna powinien polega¢
na uzupehieniu podmurowania. Pozwolitoby to na unikniecie montazu okna niezgodnie ze sztukg budowlana, tj. na
zbyt grubej warstwie pianki montazowej (8,00 cm w stosunku do 3,00 — 4,00 cm, co bylo standardem). Widzac, ze
okno nie pasuje do otworu montazowego, monterzy strony pozwanej nie powinni byli go instalowaé bez uzupelienia
podmurowania. Skoro to uczynili, to okoliczno$¢ taka nalezalo uznac za wade fizyczng okna. W przypadku okna



balkonowego przesuwnego wada fizyczna sprowadzala sie do jego nieprawidlowego montazu, co polegalo — stosownie
do treSci prywatnej ekspertyzy z dnia 31 maja 2019 r. — na:

» wystawaniu lebkow wkretéw mocujacych prowadnice gorna, co powodowalo zaczepianie sie o nie wozka gornego
i blokowanie przesuwu,

« zbyt slabym przykreceniu zderzaka dolnego, co doprowadzilo do jego przesuniecia, a to moglo skutkowaé
uszkodzeniem okucia,

« braku podparcia prowadnicy dolnej za pomoca specjalnych klockéw lub listwy wspierajacej, przez co caly ciezar
skrzydla opieral sie na prowadnicy,

+ kolizji elementéw zasuwnicy z profilem okiennym powodujacym otarcie folii PCV.

M. S. stwierdzil, ze wielokrotnie, bezskutecznie wzywal strone pozwang do usuniecia wad w wypadku okna
balkonowego przesuwnego oraz wymiany okna na wolne od wad w odniesieniu do okna balkonowego ze szkleniem
stalym. Wady wystepujace w obu oknach mialy charakter istotny. Okno ze szkleniem stalym bylo zbyt niskie w
stosunku do otworu montazowego,

w ktorym zostalo zainstalowane. Uzycie do jego montazu zbyt duzej iloSci pianki montazowej wydatnie obnizylo jego
wladciwosci termiczne i w dluzszej perspektywie czasowej moglo prowadzi¢ do zawilgocenia wnetrza budynku. Moglo
takze okno to ulec wypaczeniu ze wzgledu na montaz niezgodnie ze sztuka budowlang albo nawet sta¢ sie niestabilne.
W przypadku okna balkonowego przesuwnego jego wady montazowe powodowaly, ze okno to nie domykalo sie
prawidlowo, przez co jego swobodne uzytkowanie byl niemozliwe. Istotno$¢ wad potwierdzila takze ekspertyza z
dnia 31 maja 2019 r. Z tych wzgledéw powdd uprawniony byl do odstapienia od umowy o roboty budowlano —
wykonczeniowe z dnia 30 lipca 2019 r.

Powdd wyjasnil, ze dochodzil od strony pozwanej zwrotu kwot, jakie zaplacil za wadliwe okna, w przypadku ktérych
odstapil od umowy. Byly to kwoty 2.026,84 zt w przypadku okna balkonowego ze szkleniem stalym oraz 5.163,00 zt
w odniesieniu do okna balkonowego przesuwnego, co lacznie dawalo 7.178,94 zl. Ponadto dochodzil zwrotu kwoty
600,00 7zl stanowigcej poniesiony przez siebie koszt montazu wadliwych okien.

M. S. podal, ze ze wzgledu na rodzaj okien, z ktérych kazde wazylo po okolo 200,00 kg oraz spos6b ich zamontowania,
tj. zespolenie ich z budynkiem stanowiac jego czes$¢ skladowa dostarczenie przez niego okien stronie pozwanej byto
nadmiernie utrudnione. Wigzaloby sie do dla niego z konieczno$cia zlecenia demontazu okien specjalizujacemu sie
w tym zakresie przedsiebiorcy jak i z koniecznoScia zorganizowania specjalistycznego transportu. W zwigzku z tym w
takiej sytuacji wobec odstapienia przez niego od umowy cigzacy na nim obowiazek ograniczal sie do udostepnienia
stronie pozwanej okien w miejscu, w ktérym te okna sie znajdowaly, tj. w miejscowosci B..

Powdd podniosl, ze w zwigzku z odstapieniem przez niego od umowy odszkodowanie z tym zwigzane obejmowato
zardwno koszt sporzadzenia opinii z dnia 31 maja 2019 r. przez rzeczoznawce przy Wojewodzkim Inspektoracie
Inspekcji Handlowej w K. jak i koszty udzielonej powodowi pomocy prawnej na etapie przedsadowym. Opinia
rzeczoznawcy pozwolila powodowi potwierdzi¢ istnienie wad rzeczy sprzedanej. Z kolei dzieki udzielonej pomocy
prawnej M. S. poznal zakres przystlugujacych mu uprawnien. Dzieki temu odstapil skutecznie od umowy. Gdyby powdd
wiedzial o istnieniu wad i nie zawarlby umowy, to nie musialby korzystac z zadnej z tych uslug

w celu realizacji przystugujacych mu praw.

W koncowej czeéci uzasadnienia pozwu M. S. podal, ze na objete pozwem roszczenie w kwocie 8.535,94 zl skladaly sie:
» 2.026,84 zl tytulem zwrotu kosztoéw nabycia okna balkonowego ze szkleniem stalym,
+ 5.163,10 zt tytulem zwrotu kosztow nabycia okna balkonowego przesuwnego,

» 600,00 zl tytutem zwrotu kosztow montazu okien,



* 500,00 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonej na zlecenie powoda opinii,
+ 246,00 zl tytulem udzielonej powodowi na etapie przedsadowym pomocy prawnej (k. 3 — 18).

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Brzesku stwierdzil swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowie Wydzialowi Gospodarczemu (k. 71).

Na podstawie odpiséw dokumentéw i wydrukéw dolaczonych do pozwu oraz twierdzen zawartych w uzasadnieniu
pozwu referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu Gospodarczego w dniu 28 maja 2020 r. wy-
dal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal stronie pozwanej (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G., aby zaplacila na rzecz powoda M. S. kwote 8.535,94 zl wraz z odsetkami ustawo-
wymi za op6znienie liczonymi od kwoty 8.535,94 zt od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.717,00 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1.717,00 zl od dnia uprawomocnienia nakazu zaplaty
do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tym-
ze terminie sprzeciw (k. 79).

W dniu 22 czerwca 2020 r. (data oddania przesylki w placowce pocztowej operatora pocztowego obowigzanego do
Swiadczenia ustug powszechnych) strona pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba

w G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérego to odpis orzeczenia zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 8
czerwcea 2020 r., zaskarzajac nakaz zaplaty w catoSci oraz zazadala oddalenia powddztwa w calo$ci i zasagdzenia kosz-
tow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wstepie uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia przyznala, ze na
podstawie zawartej z powodem w dniu 30 lipca 2018 r. umowy wyprodukowala i zamontowala na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci B. stolarke okienna.

Strona pozwana zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powoda obydwa zakwestionowane przez M. S. okna zostaly
wykonane zgodnie z zamoéwieniem i zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony. Okna nie byly obciazone
wadami, za ktére odpowiedzialno$¢ mozna bylto przypisac stronie pozwane;j.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia podniosta, ze produkcja okien na zaméwienie poprzedza wykonanie
pomiaréw na miejscu, w ktorym okna maja by¢ docelowo zamontowane. Oparcie sie na danych pozyskanych od klienta
w trakcie pomiaru jest standardem pomiaréw wykonywanych w budynkach nie w pelni wykonczonych, gdy ze wzgledu
na czas niezbedny do wyprodukowania i dostawy stolarki pomiaré6w dokonuje sie na podstawie informacji

o projektowanych, cho¢ jeszcze nie uzyskanych parametrach, co zwykle dotyczy niewykonanej jeszcze na tym etapie
wylewki. Strona pozwana nie miala przy tym ani mozliwoéci ani przede wszystkim potrzeby ingerowania w jakikolwiek
sposob w projekt budynku, wysoko$¢ i sposob rozmieszczenia okien, wymiar otwordéw okiennych i wysoko$¢, na jakiej
zostaé mialy okna wykonane

w $cianach budynku. Dzieki stosowanej technologii strona pozwana jest w stanie wykona¢ okna o takich rozmiarach,
jakie sa potrzebne klientowi. Obojetne jest przy tym stronie pozwanej, czy okno bedzie wyzsze czy tez nizsze. Strona
pozwana dokonuje bowiem obmiaru z natury a tam, gdzie nie osiagnieto stanu docelowego, np. co do wysoko$ci
wylewki, opiera sie na danych docelowych podanych przez zamawiajacego.

Strona pozwana zarzucila, ze nie mogla na ani na podstawie przepiséw

o rekojmi za wady ani na podstawie przepiséw o gwarancji ponosi¢ odpowiedzialnoSci za podanie przez powoda bledne
dane lub za dokonane przez powoda w trakcie realizacji zamowienia zmiany w stosunku do projektu i w stosunku do
parametréw, na podstawie ktérych zamdwienie zostalo przyjete do realizacji ani tez za uszkodzenia stolarki okiennej
spowodowane jej nieprawidlowsa eksploatacja.

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia podata odnoszac sie do zarzutéw powoda sformulowanych wobec okna
ze szkleniem stalym, ze przed podpisaniem umowy dokonywany jest pomiar otworéw wedlug ich wymiaréw rze-
czywistych. Jedynie w odniesieniu do okien, ktére maja by¢ montowane



w poziomie podlogi, dokonuje sie dodatkowych ustalenn dotyczacych wysokoéci podmuréwki, przy czym strona
pozwana nie narzuca tego parametru a jedynie przyjmuje do umowy na podstawie o$wiadczenia zamawiajgcego.
Zapisy umowy dotyczace wylewki dotyczyly wylgcznie tych okien, ktére mialy by¢ instalowane w poziomie podlogi.
Nie wszystkie okna wymagaly przy tym wykonania podmuréwki. Nie wszystkie réwniez okna byly instalowane w
poziomie podlogi. Wysoko$¢é wylewki dla danego poziomu zwykle byta jednakowa, jak w przypadku powoda 22,00 cm
dla parteru i 12,00 cm dla pietra. Tak tez ogblnie ujeta zostala w treSci umowy na s. 4. Dla unikniecia watpliwosci co
do tego, ktére okno wymagalo przygotowania podmurdéwki okreslonej wysokosci, bylo to szczegélowo zaznaczone w
zalaczniku numer 1 do umowy.

Strona pozwana zarzucila, ze postanowienia zawarte w pkt 8) na s. 4 umowy, na ktére powolywat sie powdd, dotyczyly
wylacznie okien instalowanych w poziomie podlogi i musialy by¢ analizowane lacznie z trescig zalgcznika numer 1
czyli oferta. W treéci oferty informacja o wysoko$ci podmurdwki, ktora nalezalo wykonac, umieszona zostala z osobna
przy kazdym oknie, ktorego ta kwestia dotyczyla. W tresci oferty (...) informacja taka znajdowala sie wpisana duzymi
literami odnoénie okien zwymiarowanych.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig podata, ze w przypadku okna ze stalym szkleniem brak bylo takiej
informacji. Swiadczylo to o tym, Ze na tym etapie pomiaru otwér przewidziany dla tego okna byt juz wykonany i
znajdowal sie powyzej poziomu planowanej podlogi. Nie bylo zatem mowy o jakichkolwiek planowanych zmianach
jego rozmiaru. W przeciwnym wypadku zostaloby to zaznaczone w treSci zalgcznika. Okno ze stalym szkleniem nie
bylo przy tym przeznaczone do otwierania w szczeg6lnosci nie stanowilo wyjscia na zewnatrz domu, co uzasadnialoby
jego instalowanie na $ci$le ustalonej wysoko$ci, tj. w poziomie podlogi, zeby zapewni¢ komfort korzystania z niego.

Strona pozwana zarzucila przy tym, ze powdd powinien byl zwréci¢ uwage na roéznice w pomiarze dwbch okien
planowanych na tym samym poziomie budynku, tj. parterze, mierzonych jedno po drugim i naniesionych zar6wno
na tre$¢ karty pomiarowej jak i w treSci oferty w sasiednich pozycjach. Naniesienie w treéci zalacznika informacji
o tym, dla ktérego okna konieczne bylo wykonanie jakichkolwiek prac, dotyczylo wylewki z wyraznym wskazaniem
zalozonych wysoko$ci w sytuacji, gdy inna wysoko$¢ byla przewidziana dla parteru a inna dla pietra domu. Wymagato
jedynie pewnego namyshu i sprawdzenia, ktdra pozycja, jakiego okna dotyczyla. Zalozy¢ zatem nalezalo, ze gdyby
jakiekolwiek ustalenia dotyczace zmiany wysokoSci otworu, w ktérym mialo by¢ montowane szklenie stale, byly
dokonywane, to zostaloby to uwzglednione w tresci tych dokumentéow.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zaprzeczyla, aby wydawala powodowi zalecenia wykonania podciecia
podmuréwki. Takie dzialanie byloby niezrozumiale, skoro jednoczeénie do karty pomiarowej wpisano dane dla
pierwotnego rozmiaru otworu. Strona pozwana nie mogla przy tym ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
za wady w sytuacji zmian przeprowadzonych przez powoda w czeSci dotyczgcej stalego szklenia. Szklenie stale
zostalo wykonane w spos6b zgodny z umowg i w wymiarze zamoéwionym przez powoda. W treSci protokotu odbioru
odnotowano przy tym fakt braku wykonania ciepltego montazu w zwiazku z nieprzygotowaniem otworéw okiennych,
tj. brakiem otynkowania i zagruntowania oraz potwierdzono, Ze stale szklenie zostalo wykonane zgodnie z pomiarem.
Powdd nie kwestionowal poprawnos$ci pomiaru, przyznal natomiast, ze podciecie zostalo wykonane niepotrzebnie.
Powdd podpisal sie przy tym pod protokolem i pod adnotacjg bez zadnych uwag. Reklamacja zostala zlozona dopiero
po uplywie 3 tygodni od przeprowadzenia odbioru, tj. 2 listopada 2018 r.

Strona pozwana zakwestionowala w dalszej cze$ci uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty prywatng opinie
sporzadzong na zlecenie powoda jako niemiarodajna. Opinia ta zostala bowiem wydana wylacznie na podstawie
informacji przekazanych przez powoda, ktore nie byly zgodne z prawda.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia zarzucila, ze chybione byly zarzuty powoda dotyczace wlasciwosci
termicznych i niestabilno$ci okna, skoro zadna z tych okoliczno$ci nie wystgpila. Ponadto powdd nie zglaszal od daty
montazu okien w tym przez 2 okresy zimowe zadnych uwag i nie skladal reklamacji w tym zakresie.

Strona pozwana naprowadzila w odniesieniu do zarzutéw powoda do okna balkonowego przesuwnego, ze po
sprawdzeniu zgloszonej przez M. S. usterki uznala reklamacje za nieuzasadniong. Uszkodzenie nie bylo spowodowane



przyczyna tkwiaca w rzeczy. Wynikalo z nieprawidlowego uzytkowania okna, tj. zbyt gwaltowanego i zbyt silnego
szarpniecia skrzydla drzwi. Skutkowalo to naruszeniem odbojnika odpowiedzialnego za prawidlowe skladanie sie
skrzydla podczas dojazdu do ramy. Doszlo do przesuniecia odbojnika na dtugos$ci okolo 3,00 cm. Bylo to uszkodzenie
mechaniczne spowodowane przez uzytkownika, za ktore strona pozwana nie ponosila odpowiedzialnoSci ani na
podstawie przepiséw o gwarancji ani na podstawie przepisoéw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Z tego wzgledu strona
pozwana zaoferowala powodowi naprawe odplatng.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig zarzucila dalej, ze wbrew twierdzeniom pozwu i prywatnej opinii
wszystkie elementy okna zostaly wykonane i zainstalowane prawidlowo. Sruby zostaly dokrecone w sposéb prawi-

dlowy.

Strona pozwana stwierdzila, ze wobec podniesionych argumentéw uznaé nalezalo, iz obie reklamacje zlozone przez
powoda byly nieuzasadnione. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z kolei pozbawione bylo podstawy prawnej i
jako takie bezskuteczne. Ponadto w odniesieniu do okna przesuwnego gdyby nawet uznaé, ze byto ono obcigzone
wada fizyczng, to wada ta nie byla wadg istotna. Okucie stosunkowo latwo mozna bylo naprawié¢ i doprowadzi¢ do
pelnej funkcjonalnoSci, co strona pozwana proponowala. Sporne natomiast byto to, kto miatby ponie$é koszty takiej
naprawy. Takze zatem z tego wzgledu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo bezskuteczne (k. 82 — 87).

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2021 r. stanowigcym replike na sprzeciw od nakazu zaptaty M. S. zaprzeczyt
stwierdzeniom zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty z wyjatkiem tych, ktdére przyznane zostaly w tre$ci pozwu
lub w piSmie procesowym powoda.

Powdd odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z oknem ze szkleniem stalym podal, ze cho¢ nie wszystkie okna
instalowane byly na poziomie podlogi

a zatem nie wszystkie wymagaly podmurowania, to jednak w przypadku obu okien, tj. okna ze szkleniem stalym
jak i okna balkonowego przesuwnego mialy one zosta¢ zamontowane réwno z poziomem. Wymagaly zatem
podmurowania oraz zamontowania na takiej wysoko$ci wzgledem poziomu podlogi, by po wykonaniu wylewki
dolna cze$¢ zamontowanego okna byla na réowni z poziomem podlogi. Powod chceial przy tym, aby ze wzgledéw
wizualnych i funkcjonalnych wszystkie okna balkonowe w wiec podtuzne siegajace do ziemi znajdujace sie na parterze
zainstalowane byly na tym samym poziomie, co stronie pozwanej bylo wiadomo. JezZeli zatem w umowie zostalo
zaznaczone, ze wylewka bedzie miala 22,00 cm, to réwniez podmurowanie pod oknami powinno mie¢ taka wla$nie
wysoko$¢. Tylko w takim przypadku okno byloby zamontowane réwno

z poziomem podlogi.

M. S. podnibst, ze w specyfikacji zawarta zostala informacja o koniecznoéci wykonania podmurowania. Dotyczyla ona
tych miejsc, gdzie podmurowania jeszcze nie bylo i dopiero nalezato je wykonaé a budynek mieszkalny powoda byt
w budowie. Strona pozwana przyznala tymczasem w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze w wypadku otworu okiennego
na okno ze szkleniem stalym podmurowanie juz istnialo. Skoro przy tym okno mialo by¢ zamontowane réwno
z poziomem podlogi a w umowie zostalo wyraznie przewidziane, ze wylewka bedzie miala 22,00 cm, to réwniez
podmurowanie musialo mie¢ 22,00 c¢m i takg tez wysokos§é mialo w rzeczywistosci. Okoliczno$c, ze w specyfikacji
znalazla sie adnotacja o konieczno$ci wykonania podmurowania w odniesieniu tylko do niektérych okien nie byla
przy tym zastanawiajaca dla powoda, lecz wynikala ze stanu budowy budynku mieszkalnego. W niektérych miejscach
podmurowanie bowiem juz istnialo a w niektorych miejscach nalezato je wykonaé. Takze to, ze pracownicy strony
pozwanej poprosili o przyciecie podmurowania pod okno ze szkleniem stalym do wysokoéci 22,00 cm bylo zgodne
z przyjeta

w umowie wysoko$cia wylewki i zalozeniem, iz okno mialo by¢ zamontowane na réwni z linig podlogi. Powdd nie miat
przy tym wyksztalcenia budowlanego ani wiedzy, jakie elementy lub ustalenia powinny byly sie znalezé w tego typu
dokumencie, a jakie mogly zosta¢ pominiete. Dzialal przy tym jako konsument

i w zaufaniu do profesjonalisty, jakim byla strona pozwana. Nie mog} przewidzieé, bo nie mial takiego obowigzku,
ze strona pozwana nakaze przyciecie podmurowania pod okno ze szkleniem stalym lecz nie uwzgledni tego w
wykonanych pomiarach.



Powod naprowadzil, ze wysoko$¢ podmurowania dla okna ze szkleniem stalym byla co do zasady taka sama jak
wysoko$é podmurowania innych znajdujacych sie na parterze okien, tj. 22,00 cm. Z kolei wszystkie okna na pietrze
mialy zgodnie z umowa podmurowanie w wysoko$ci 12,00 cm. W obu przypadkach, tj. poziomu parteru i pietra nie
zalezalo to od tego, czy w specyfikacji znalazla sie adnotacja o koniecznosci wykonania podmurowania czy tez takiej
adnotacji nie bylo. Nielogicznym przy tym i niezgodnym z przyjetymi zalozeniami byloby wiec zostawianie w wypadku
okna ze szkleniem stalym podmurowania

o wysokosci 25,00 cm. Takie okno znajdowaloby sie znacznie wyzej od innych zamontowanych na parterze okien oraz
powyzej poziomu podlogi. Wyjatkiem bylo zamontowane na parterze okno balkonowe przesuwne z podmurowaniem
o wysoko$ci 18,00 cm. W tym jednak wypadku pracownicy strony pozwanej popehili blad w ustaleniu wymiaréow
otworu okiennego. Gdy przybyli do budynku mieszkalnego powoda w celu zamontowania gotowego okna, okazalo
sie, ze otwor okienny byl zbyt maly i okno w nim sie nie miescilo pomimo tego, ze pracownicy strony pozwanej
dysponowali wszystkimi wymiarami okna jak i otworu okiennego. W zwigzku z tym pracownicy strony pozwanej
podcieli podmurowanie okna z 22,00 cm do 18,00 cm i zamontowali okno w tak poszerzonym otworze okiennym.
Mialo to jednak wplyw na jako$é wykonczenia calego domu.

Z uwagi na osadzenia okna przesuwnego na wysokoSci zaledwie 18,00 cm na parterze powdd magt polozy¢ wylewke
jednie do wysokoéci 18,00 cm przy zalozeniu, ze miala ona mie¢ wysokoé¢ 22,00 cm. W przeciwnym razie wylewka
wystawalaby ponad dolny poziom okna balkonowego przesuwnego. W efekcie w kilku miejscach na parterze budynku
mieszkalnego M. S. powstal niezgodny z zasadami sztuki budowlanej prég a w przypadku schodéw prowadzacych
na pietro pierwszy stopien mial wysoko$¢ 23,00 cm. Powinien tymczasem znajdowa¢ sie na tej samej wysokosci co
pozostale, tj. 18,00 cm. Do pomytki doszlo zatem po stronie pracownikéw strony pozwanej, ktorzy

w pierwszej kolejnoSci wymierzyli otwor okienny a nastepnie polecili powodowi dostosowanie wysokoSci
podmurowania do wysokoSci przewidzianej w umowie. Nie naniesli jednak tej zmiany na wykonane wczeéniej
pomiary. W rezultacie gdy rozpoczeli montaz okna ze szkleniem stalym, okazalo sie, Ze byto ono za male na istniejacy
otwor okienny. Zamiast przy tym dopasowac otwor okienny do wymiaréw okna lub poleci¢ wykonanie takiego zabiegu
powodowi, podjeli decyzje o zamontowaniu i zamontowali okna niezgodnie ze sztuka budowlana, tj. przy zastosowaniu
warstwy pianki montazowej o gruboéci 8,00 cm przy standardzie wynoszacym 3,00 — 4,00 cm. Rozwigzanie takie
obnizylo wlasciwosci termiczne okna i moglo doprowadzi¢ do zawilgocenia wnetrza budynku. Ponadto okno to z
czasem moglo ulec wypaczeniu a nawet okazac¢ sie niestabilne. Stanowilo do wade fizyczna.

M. S. stwierdzil, ze strona pozwana nie wykonala cieplego montazu okna ze stalym szkleniem. (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia twierdzila, ze otwor okienny nie byl do tego przygotowany. Powod podpisal przy tym
protokol odbioru tak zamontowanego okna nie majac wiedzy fachowej z dziedziny budownictwa. Zakladal przy tym,
Ze pracownicy strony pozwanej prawdziwie twierdzili, iz okno bedzie mozna ociepli¢ w czasie p6Zniejszym. Okazalo
sie to jednak niemozliwe. Tzw. cieply montaz mogl bowiem zostaé¢ wykonany tylko na etapie instalacji okna i nie bylo
mozliwo$ci uzupelienia tego w czasie pdzniejszym. Takze z tego wzgledu zwazywszy na sposdb zainstalowania okna
ze szkleniem stalym montaz tego okna byl niezgodny z zawarta pomiedzy stronami umowa, co stanowilo wade fizyczna
rzeczy.

Powo6d podtrzymal swoje twierdzenia co do okna balkonowego przesuwnego. Zarzucil przy tym, ze wbrew
twierdzeniom strony pozwanej czym innym jest istotno$¢ wady a czym usuwalno$¢ wady. Usuwalno$¢ wady nie
wyklucza bowiem zakwalifikowania wady jako istotne;.

M. S. zarzucil, ze karta pomiarowa zawierajaca rysunek

ipomiar okna ze szkleniem stalym nie zostala podpisana ani przez powoda ani przez przedstawiciela strony pozwane;j.
Z kolei protokot odbioru okien zostat podpisany przez powoda, gdyz odbioru dokonywal sam a nie mial zadnej wiedzy
w zakresie budownictwa. Nie widzial niektorych usterek a pozostalym zakresie wierzyl zapewnieniom pracownikow
strony pozwanej. Ostatecznie jednak majac watpliwosci co do sposobu wykonania montazu zwrocil sie do specjalisty
z dziedziny budownictwa z prosba o konsultacje i uczestnictwo w kolejnym spotkaniu na budowie. Doszlo do tego
spotkania juz po podpisaniu protokotu odbioru. Specjalista ten wskazal pracownikom strony pozwanej szereg bledow



montazowych w odniesieniu zar6wno do okna ze szkleniem statym jak i do okna przesuwnego. Takze drugi specjalista,
ktory sporzadzil pisemna opinie, potwierdzil, ze montaz okien byt wadliwy (k. 125 — 131).

Na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Tarnowie postanowil rozpozna¢ sprawe z pominieciem

przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych (k. 146 verte) na podstawie art. 458°%.§1. k.p.c. wobec zgloszenia
takiego wniosku w pozwie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Tarnowie pozostawit bez
rozpoznania pismo pelnomocnika powoda z dnia 16 sierpnia 2021 r. w zakresie obejmujacym zmiane zadania pozwu

majac na uwadze tre$é art. 505 § 1. zd. L. k.p.c. (k. 240 verte).
II
Stan faktyczny sprawy w czesci nalezalo przyjaé jako bezsporny.

Bezsporne bylo to, ze (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
m. in. produkcji wyrobéw dla budownictwa, zakladania stolarki okiennej oraz wykonywania pozostalych robét
budowlano — wykonczeniowych (k. 3 — 18, wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 23 wrzeénia 2019 r. — k. 22 — 27).

Strony zgodnie przyznaly, ze M. S. jako zamawiajgcy zawart w dniu 30 lipca 2018 r. z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jako wykonawcg umowe, ktorej przedmiotem bylo wyprodukowanie i zamontowanie w budynku
mieszkalnym w miejscowosci B. stolarki okiennej (k. 3 — 18, k. 83 — 87, odpis umowy z dnia 30 lipca 2018 r. — k. 26
— 27 wraz z odpisami zalagcznikdéw — k. 28 — 30, przestuchanie powoda M. S. — k. 269 verte — 272).

Nie bylo sporu co do tego, ze umowa obejmowata wyprodukowanie

i montaz okien w powstajacym budynku mieszkalnym M. S. (k. 3 — 18, odpis umowy z dnia 30 lipca 2018 r. — k. 26
— 27 wraz z odpisami zalacznikow — k. 28 — 30, odpis oferty numer (...) — 18, przestuchanie powoda M. S. — k. 269
verte — 272).

Strony nie spieraly sie co do tego, ze pomiar6w w budynku mieszkalnym M. S. przed montazem okien dokonaly osoby
dzialajacy na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (k. 3 — 18, k. 83 — 87, odpis karty pomiarowej — k.
90 — 92, czeSciowo zeznania Swiadka J. P. — k. 148 verte — 150, cze$ciowo zeznania $§wiadka L. C. — k. 240 verte —
241 verte).

Strony zgodne byly co do tego, ze zawarta przez nie umowa zostala wykonana, w nastepstwie czego stolarka okienna
zostata zamontowana w budynku mieszkalnym M. S. (k. 3 — 18, k. 83 — 87, k. 125 — 131, odpis faktury VAT numer (...)
z dnia 31 lipca 2017 r. — k. 31, odpis protokotu odbioru z dnia 20 pazdziernika 2018 r. — k. 94).

Poza sporem bylo to, ze koszt nabycia okien wynidst 20.400,00 zl a koszt robocizny w postaci montazu okien wyniost
5.200,00 z} (k. 3 — 18, odpis oferty — k. 32 — 38).

Bezsporne bylo to, ze koszty okna ze stalym szkleniem wyniost 2.026,84 zl za$ koszt okna przesuwnego opiewal na
kwote 5.163,10 z} (k. 3 — 18, odpis oferty — k. 32 — 38).

Strony zgodnie przyznaly, ze M. S. zglosil reklamacje dotyczace dwoch okien w swoim budynku mieszkalnym
zamontowanych na podstawie zawartej przez strony umowy (k. 3 — 18, k. 83 — 87, k. 125 — 131, wydruk protokotu
reklamacyjnego z dnia 2 listopada 2018 r. — k. 39, odpis pisma z dnia 14 listopada 2018 r. k. 40 — 41, odpis protokotu
reklamacyjnego z dnia 10 grudnia 2018 r. — k. 42, odpis pisma z dnia 24 stycznia 2019 r. — k. 43, odpis pisma — k.
44, odpis pisma z dnia 15 lutego 2019 r. — k. 45, wydruk pisma z dnia 24 kwietnia 2019 r. — k. 46, odpis pisma z dnia
2 maja 2019 r. — k. 47).



Strony nie spieraly sie co do tego reklamacje zgloszone przez M. S. nie zostaly uznane przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia (k. 3 — 18, k. 83 — 87, odpis pisma z dnia 14 listopada 2018 r. k. 40 — 41, odpis pisma z dnia 24
stycznia 2019 r. — k. 43, odpis pisma — k. 44, odpis pisma z dnia 15 lutego 2019 r. — k. 45, wydruk pisma z dnia 24
kwietnia 2019 r. — k. 46, odpis pisma z dnia 2 maja 2019 r. — k. 47).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

Przed wykonaniem stolarki okiennej oraz montazem wykonane zostaly
w dniu 24 lipca 2018 r. pomiary otwordw okiennych, na podstawie czego powstala karta pomiarowa.

Dowéd: karta pomiarowa — k. 90 — 92.

Pomiary zostaly przeprowadzone przez J. P. i jego pracownikéw. J. P. byl podwykonaweg (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Dowdéd: czesciowo zeznania swiadka J. P. — k. 148 verte — 150; czesciowo zeznania swiadka L. C. —
k. 240 verte — 241 verte .

Pomiary zostaly wykonane przy pomocy urzadzenia laserowego. Pomiary wykonywane byly w ciaggu okolo godziny.

W trakcie pomiaréw otworéw okiennych w budynku mieszkalnym M. S. nie bylo jeszcze wykonanych wylewek
zaréwno na parterze jak i na pietrze.

Dowdéd: zeznania swiadka R. S. — k. 147 — 148 verte ; czesciowo zeznania swiadka J. P. — k. 148 verte
— 150; przestuchanie powoda M. S. — k. 269 verte — 272.

W budynku mieszkalnym M. S. docelowo miala zosta¢ polozona na parterze wylewka na wysokoéé 22,00 cm.

Dwa okna, tj. przesuwne i ze stalym szkleniem mialy zosta¢ zamontowane na poziomie podlogi. Z tego wzgledu osoby
dokonujace pomiaréw polecily wykonac podciecie podmurowania pod okno ze szkleniem stalym i zaznaczyli na $cianie
poziom, do ktorego nalezalo podciecia dokona¢. Takie podciecie zostalo wykonane po pomiarach.

Dowéd: zeznania swiadkaR. S. — k. 147 — 148 verte ; przestuchanie powoda M. S. — k. 269 verte — 272.

W miejscu, gdzie mialo zostaé zamontowane okno przesuwne, w chwili wykonywania pomiaréw nie bylo
podmurowania. Osoby wykonujace pomiar znaczyly poziomy, do ktérych podmurowanie mialo zosta¢ wykonane w
zaleznoSci od rodzaju okna przesuwnego, jakie miato zosta¢ zmontowane.

Dowodd: zeznania swiadka R. S. — k. 147 — 148 verte.
Umowa zostala zawarta na podstawie uprzednio przedstawionej M. S. oferty.

Oferta objetych zostalo lgcznie 12 okien w tym jedno okno o wymiarach 1.760,00 mm na 2.230,00 mm za cene 1.876,70
z} ,netto”, tj. 2.026,84 zt ,,brutto” i o wadze 190,50 kg oraz okno przesuwne o wymiarach 2.450,00 mm (tj. 2 x 1.225,00
mm) na 2.310,00 mm za cene 4.870,65 zl ,netto”, tj. 5.163,10 z ,brutto” o wadze 226,10 kg.

W przypadku drugiego z okien w ofercie znalazlo sie stwierdzenie ,22 cm wylewki na gotowo — wykonaé
podmurowanie zmiana kierunku otwierania”.

Zgodnie z treécig oferty wynagrodzenie za wyprodukowanie okien wynosilo 20.400,00 zl za§ wynagrodzenie za
osadzenie okien w technologii tzw. cieptego montazu opiewalo na kwote 5.200,00 zl.

Dowdd: odpis oferty numer (...) — 18 — k. 32 — 38.

W dniu 30 lipca 2018 r. M. S. jako zamawiajacy zawart



z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia jako wykonawca umowe, na podstawie ktorej zamawiajacy zlecil,
a wykonawca zobowigzal sie do wykonania ustugi budowlanej (uslugi remontowo — budowlanej) polegajacej na
instalacji stolarki w budynku mieszkalnym zgodnie z zalagcznikiem numer 1 do umowy [§ 1. ust. 1. umowy z dnia 30
lipca 2018 r.].

Zakres robot objetych umowa z dnia 30 lipca 2018 r. okreslal zalacznik nr 2 do umowy [§ 1. ust. 1. pkt 1) umowy].

Zgodnie z § 1. ust. 1. pkt 2) umowy wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢ materialy niezbedne do wykonania
przedmiotu umowy na wilasny koszt na adres realizacji zamo6wienia [§ 1. ust. 1. pkt 2) umowy].

Stosownie do tresci § 1. ust. 1. pkt 4) umowy zamawiajacy zobowigzat sie do przygotowania placu budowy oraz
przygotowania otwor6éw okiennych w celu instalacji stolarki objetej mniejszg umowa wedlug wytycznych wykonawcy
[§ 1. ust. 1. pkt 4) umowy].

W § 1. ust. 1. pkt 7) umowy jako miejsce wykonania ustugi strony wskazaly dzialke numer (...) w miejscowoéci B. (...)
[§ 1. ust. 1. pkt 7) umowy].

W § 2. umowy strony uzgodnil wynagrodzenie za wykonanie umowy okreslajac je na laczng sume ,brutto” 25.600,00
zt wraz z VAT 8,00 % [§ 2. ust. 1. umowy].

W mysél § 6. ust. 1. umowy strony uzgodnily, ze zamawiajacy mogl podnosic roszczenia z tytutu rekojmi lub gwarancji
dopiero w chwili uiszczenia
w pelnej kwocie wynagrodzenia za wykonane dzielo wraz z odsetkami karnymi za op6znienie [§ 6. ust. 1. umowy].

Zgodnie z umowa reklamacje pod rygorem niewaznosci powinny by¢ zglaszane w formie pisemnej z podaniem opisu
uszkodzenia/awarii w punkcie sprzedazy lub bezposrednio na adres serwisu podany na stronie wykonawcy [§ 6. ust.
2. umowy].

Warunkiem przyjecia zgloszenia reklamacyjnego byto udokumentowanie przez kupujacego numeréw faktury i
zamoOwienia oraz terminu realizacji [§ 6. ust. 3. umowy].

W tre$ci umowy zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, zgodnie z ktérym podal, ze zapoznal sie z warunkami gwarancji
dostepnymi na stronie (...) lub bezpoérednio w biurze handlowym wykonawcy i ze byty dla niego zrozumiale i czytelne
[§ 6. ust. 4. umowy].

W sprawach nieuregulowanych postanowieniami umowy znajdowaly zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego [§ 7. ust. 3. umowy].

W jednym z zalacznikéw do umowy z dnia 30 lipca 2018 r. znalazlo sie stwierdzenie, zgodnie z ktérym wysoko$é
wylewek w miejscu osadzenia okien balkonowych okres§lono na 22,00 cm w przypadku parteru i 12,00 cm w przypad-
ku pietra.

Dowéd: odpis umowy z dnia 30 lipca 2018 r. — k. 26 — 27 wraz z odpisami zalqcznikéw do umowy
— k. 28 - 30.

W dniu 31 lipca 2018 r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$ciag wystawita M. S. fakture VAT numer (...) na
kwote 23.703,70 zl ,netto”, tj. 25.600,00 zl ,brutto” tytulem robé6t zwigzanych z montazem stolarki budowlanej. M.
S. zaplacil cala kwote objeta faktura VAT wystawiona przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Dowéd: odpis faktury VAT numer (...) z dnia 31 lipca 2018 r. — k. 31.



Okno przesuwne w chwili montazu okazalo sie za duze i nie mieScilo sie w przeznaczonym na nie otworze okiennym.
Montazysci, ktorzy je przywiezli, cheieli podcia¢ podmurowanie o 4,00 cm. MontazySci zaznaczyli przy tym na Scianie
poziom, to ktérego nalezalo wykona¢ podciecie.

Dowdd: zeznania sSwiadkaR. S. — k. 147 — 148 verte ; przeshuchanie powoda M. S. — k. 269 verte — 271.
Takie podciecie zostalo wykonane.

Dowdéd: zeznania swiadka R. S. — k. 147 — 148 verte ; czesciowo zeznania swiadka E. C. — k. 240 verte
— 241 verte ; przestuchanie powoda M. S. — k. 269 verte — 272,

Okno przesuwne zostalo zamontowane bez listwy podpierajacej, a zamiast tego zostalo osadzone na piance
montazowe;j.

Dowéd: zeznania swiadka R. S. — k. 147 — 148 verte .
Okno przesuwne zostalo zamontowane praktycznie na podmuréwce przy zastosowaniu znikomej iloéci pianki.

Dowdéd: czesciowo zeznania swiadka J. P. — k. 148 verte — 150; przestuchanie powoda M. S. — k. 269
verte — 272,

Po montazu okna przesuwnego nie mozna byto swobodnie otworzy¢. Jesli za$ juz doszlo przesuniecia okna w celu jego
otwarcia, to trudno bylo je zamkna¢ z powrotem.

Dowéd: zeznania swiadkaR. S. — k. 147 — 148 verte ; przestuchanie powoda M. S. — k. 269 verte — 272.
Okno ze szkleniem stalym przywiezione na montaz okazalo sie zbyt niskie. Pomimo to okno to zostalo zamontowane.

Dowéd: zeznania swiadka R. S. — k. 147 — 148 verte ; czesciowo zeznania swiadka J. P. — k. 148 verte
— 150; przestuchanie powoda M. S. — k. 269 verte — 271.

Okna nie zostaly takze zamontowane w standardzie tzw. cieplego montazu. Osoby, ktére przyjechaly w celu
zamontowania okien, stwierdzily, ze otwory okienne nie zostaly przygotowane pod taki rodzaj montazu.

Dowodd: zeznania swiadka R. S. — k. 147 — 148 verte .

Okna objete umowa z dnia 30 lipca 2017 r. zostaly zamontowane w budynku mieszkalnym M. S.. Sporzadzony zostal
protokdt odbioru usltugi polegajacej na montazu okien. W tresci protokolu M. S. potwierdzil poprawno$¢ wykonania
montazu. Wnio6sl jednak zastrzezenia dotyczace braku wykonania tzw. cieptego montazu, co nastapito w uwagi brak
odpowiedniego przygotowania otworéw okiennych, tj. z uwagi na brak otynkowania i zagruntowania.

Dowdéd: odpis protokotu odbioru ustugi z dnia 20 pazdziernika 2018 r. — k. 94.

W dniu 2 listopada 2018 r. M. S. zglosit reklamacje. W tresci protokotu reklamacyjnego stwierdzil, ze okno ze stalym
szkleniem zostalo nieprawidlowo zmierzone, gdyz zgodnie z pomiarami podmurowanie pod okna na parterze miato
wynosi¢ 22,00 cm za$ na pietrze 12,00 cm. M. S. stwierdzil réowniez, ze wymiary podmurowania byly zgodne z
wymiarami, ktére zostaly zapisane w umowie.

Dowéd: wydruk protokoltu reklamacyjnego numer (...) — k. 39.

W odpowiedzi na reklamacje z dnia 2 listopada 2018 1. (...) spdtka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w pismie z dnia
14 listopada 2018 r. skierowanym do M. S. poinformowala, ze na karcie pomiarowej miala zosta¢ podana wysoko$c
otworu stalego szklenia jako 2270,00 mm i do tego otworu zostalo dopasowane okno o wysokoSci 2230,00 mm.



Zgodnie z normami odliczono 40,00 mm jako luz montazowy. Na karcie pomiarowej nie bylo adnotacji dotyczacej
tego, jakoby M. S. mial powiekszaé wspomniany wyzej otwoér okienny.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia ponadto oswiadczyla, ze w tym samym pomieszczeniu zostalo
zamontowane okno tarasowe o wymiarze otworu 2530,00 mm po odjeciu wysoko$ci warstwy podlogowej na gotowo
i do tego otworu zostalo zamontowane okno o wysoko$ci 2350,00 mm zatem te dwa otwory okienne nie mialy takiej
samej, nawet zblizonej wysoko$ci podczas pomiaru stolarki okienne;j.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia stwierdzila dalej, ze po zainstalowaniu okien M. S. nie zglaszal zadnych
uwag co do zlej wysoko$ci stalego szklenia potwierdzajac poprawno$é wykonanych prac swoim podpisem na protokole
odbioru ustugi w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

(...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia podata w swoim piSmie, ze podczas sktadania zamowienia w salonie
firmowym M. S. mial réwniez nie zwrécié uwagi na wymiar stalego szklenia czy tez choéby na to, ze planowal
powiekszy¢ nieznacznie otwor juz we wlasnym zakresie.

Dowdéd: odpis pisma z dnia 14 listopada 2018 r. — k. 40 — 41.

W dniu 10 grudnia 2018 r. M. S. zglosil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia reklamacje, ktéra dotyczyla
awarii okucia w oknie przesuwnym.

Dowébd: wydruk protokotu reklamacyjnego numer (...) — k. 42.

W piSmie z dnia 24 stycznia 2019 r. skierowanym do M. S. w odpowiedzi na reklamacje objeta protokotem
reklamacyjnym z dnia 10 grudnia 2018 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig wskazala, ze w wyniku
wizyty serwisanta stwierdzono uszkodzony gérny element okucia okna przesuwnego (rozwoérka goérna). (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia stwierdzila, ze przyczyna uszkodzenia bylo niepoprawne uzytkowanie okna
poprzez zbyt szybkie domykanie skrzydla, co spowodowalo przesuniecie odbojnika, ktéry odpowiedzialny byl za
prawidlowe skladanie sie skrzydla podczas dojazdu w rame. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia stwierdzila,
ze w zwiazku z powyzszym reklamacja na okucie przesuwne byla nieuzasadniona. Usterka byla uszkodzeniem
mechanicznym, ktore nie podlegalo gwarancji i moglo zosta¢ usuniete odptatnie.

Dowdéd: odpis pisma z dnia 24 stycznia 2019 r. — k. 43.

Odpowiadajac na pismo (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z dnia 15 lutego 2019 r. M. S. o$wiadczyl w
piS$mie, ktore zatytulowal ,reklamacja z tytulu odpowiedzialno$ci producenta / sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z
umowa”, ze nie zgadzat sie ze stanowiskiem (...) spoiki

z ograniczong odpowiedzialnoécia. M. S. domagat sie doprowadzenia stanu okien do wlasciwego i umozliwiajacego
wlasciwe uzytkowanie zakupionego towaru. Stwierdzil, ze nowe okna, ktore ulegly awarii w czasie niedlugim po
zakupie, winny dziala¢ prawidtowo przez caly okres udzielonej gwarancji i rekojmi. M. S. powotlal sie na dwuletni
okres rekojmi i stwierdzil, ze wszelkie usterki powstale w nabytym towarze obciazaly (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Stwierdzil, ze w przypadku odmowy uwzglednienia reklamacji rozwazy mozliwo$¢ odstapienia
od nabycia towaru.

Dowéd: odpis pisma — k. 44.

W piSmie z dnia 15 lutego 2019 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia stwierdzila, ze nowe okna, ktore nabyl
M. S. dzialaé mialy prawidlowo przez caly okres gwarancji pod warunkiem poprawnej eksploatacji i konserwacji okué.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig podala w swoim piémie, ze w przypadku okna nabytego przez M. S.
okucie (odbojnik) zostal znacznie przesuniety przez zbyt szybkie lub mocne domykanie skrzydla, co doprowadzito do
uszkodzenia goérnego elementu okucia. Nie byta to przy tym wada produkcyjna lecz efekt niewlasciwej eksploatacji.

Dowdéd: odpis pisma z dnia 15 lutego 2019 r. — k. 45.



W piémie z dnia 24 kwietnia 2019 r. M. S. wezwat (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig do usuniecia
wady i przywrdcenia konstrukeji do zgodno$ci z umowa poprzez zainstalowanie nowego okna bez wad w terminie 4
tygodni od dnia dostarczenia pisma. M. S. wskazal, ze w przypadku przekroczenia zakre§lonego terminu lub braku
zobowiazania do przywroécenia konstrukeji do zgodnoSci z umowa, zleci naprawe zastepcza innemu podmiotowi na
koszt (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Dowéd: wydruk pisma z dnia 24 kwietnia 2019 r. — k. 46.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w piSémie z dnia 2 maja 2019 r. skierowanym do M. S. odpowiadajac na
pismo M. S. podala, ze iz zgodnie ze zgloszeniem reklamacyjnym

z dnia 11 grudnia 2018 r. doszlo jedynie do zgloszenia awarii okucia w oknie przesuwnym. Nie zostalo przy tym
zgloszone zadne zadanie ani nie zostal wskazany sposob zalatwienia reklamacji. Powolujac sie na opinie swojego
pracownika (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig podala, ze przyczyna awarii okucia bylo tylko i wylacznie
uszkodzenie mechaniczne spowodowane niewlasciwym uzytkowaniem. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
poinformowala, ze jezeli M. S. nie zgadzat sie z jej stanowiskiem, mial prawo wezwaé rzeczoznawce, ktéry mogl
potwierdzi¢ lub zanegowac poglad (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Dowdéd: odpis pisma z dnia 2 maja 2019 r. — k. 47.

M. S. zwrocil sie do rzeczoznawcy Panstwowej Inspekeji Handlowej w K. w zakresie technologii drewna i meblarstwa
o wydanie opinii dotyczacej ustalenia jakoSci zamontowanych okien oraz przyczyny uszkodzenia drzwi przesuwnych
zamontowanych w miejscowosci B.

w budynku mieszkalnym na dzialce numer (...).

Ekspertyza zostala wykonana przez W. M.. W. M. stwierdzil po wykonaniu ogledzin okien, ze okno ze stalym szkleniem
mialo nieprawidlowy wymiar o 80,00 mm. Réznica bylg efektem pomylki w wykonaniu pomiaru. Ekspert uznat te
wade za nieusuwalng, ktorej zniwelowanie mogto nastapi¢ tylko przez wymiane okna ze stalym szkleniem na nowe.

Rzeczoznawca powolany przez M. S. stwierdzil, ze drzwi przesuwne nie dzialaly prawidlowo. Okoliczno$é ta byta
efektem kilku czynnikow:

« lebki wkretow mocujacych prowadnice gorna wystawaly, co powodowalo zaczepianie sie o nie wbzka gornego
i blokowanie przesuwu; wystawnie lebkéw wkretow rzeczoznawca uznal za niedopuszczalne i za wade
konstrukeyjng usuwalna;

» zderzak dolny zostal przesuniety w trakcie zamykania, co rzeczoznawca uznal za niedopuszczalne; w
ocenie eksperta zbyt slabe przykrecenie zderzaka spowodowalo jego przemieszczenie, a to moglo skutkowaé
uszkodzeniem okucia, gdyz moment zetkniecia sie ze zderzakiem dolnym i gérnym powinien nastapic
jednoczesnie;

« brak podparcia prowadnicy dolnej za pomoca specjalnych klockéw lub listwy wspierajacej, przez co caly ciezar
skrzydla opieral sie na prowadnicy, przy czym podparcia rzeczoznawca uznal za wade istotng usuwalnag;

« w wyniku nieprawidlowego dzialania drzwi doszlo do obtarcia profili PCV a obtarcie nastapilo na skutek kolizji
elementow zasuwnicy z profilem okiennym; ekspert uznat te usterke za wade estetyczna nieusuwalna.

We wnioskach rzeczoznawca powolany przez M. S. stwierdzil, ze blad pomiarowy otworéw okiennych skutkowatl
nieprawidlowym wymiarem okna za stalym szkleniem. Wady wykonania drzwi przesuwnych

w postaci wystajacych lebkéw wkretow, nieprawidlowym przykreceniu zderzaka dolnego oraz blad montazowy
polegajacy na braku podparcia dolnej prowadnicy doprowadzily do uszkodzenia okucia. Wady te byly wadami
konstrukeyjnymi



i montazowymi. Ekspert powolany przez M. S. stangl na stanowisku, ze uszkodzenie nie powstalo w wyniku
nieprawidlowego uzytkowania okna.

Dowdéd: odpis opinii sporzqdzonej w celu ustalenia jakosci zamontowanych okien oraz przyczyny
uszkodzenia drzwi przesuwnych z dnia 31 maja 2019 r. wraz z wydrukami fotografii — k. 48 — 56.

M. S. poniost koszty w kwocie 500,00 z} tytulem wynagrodzenia za konsultacje techniczng i opracowanie opinii
technicznej dotyczacej okien sporzadzonej przez W. M..

Dowéd: wydruk faktury VAT z dnia 31 maja 2019 r. — k. 66.

W wiadomosci przestanej pocztg elektroniczng w dniu 17 czerwea 2019 r. M. S. powolujac sie na wyniki prywatnej
opinii rzeczoznawcy wezwal (...) spoltke z ograniczong odpowiedzialno$cia do wymiany okien
i zwrotu kosztow rzeczoznawcy jak i swojego pelnomocnika.

Dowéd: wydruk wiadomosci przeslanej na pocztq elektroniczng
w dniu 17 czerwca 2019 r. — k. 57.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w swoim piSémie kierowanym do M. S. uznala przeslana jej przez
M. S. ekspertyze za niewiarygodna zarzucajac, ze zostala sporzadzona przez rzeczoznawce nieuprawnionego, tj.
rzeczoznawce od mebli drewnianych nie za$ od stolarki otworowej. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
zaprzeczyla ustaleniom oraz wnioskom poczynionym przez powolanego przez M. S. eksperta.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia stwierdzila, ze bylo prawda to, ze okno stale mialo nieprawidlowy
wymiar, gdyz zostalo dopasowane i wykonane zgodnie ze stanem faktycznym na budowie. Pracownicy (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ktérzy byli na miejscu, nie stwierdzili wystajacych poza szyne prowadzaca lebkow
wkretow. Zdaniem (...) spoiki

z ograniczong odpowiedzialno$cia zderzak zostal przykrecony za pomoca 2 $rub kontrujacych, ktére zostaly mocno
dokrecone, o czym $wiadczyt gleboki Slad w szynie prowadzace;.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia stwierdzila, ze obtarcie, ktére powstalo w wyniku kolizji okucia z
oknem, bylo efektem niewyregulowanego i uzytkowanego okna, ktore przez dluzszy czas eksploatacji doprowadzilo
do uszkodzenia okleiny.

Dowéd: wydruk pisma — k. 58.

W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2019 r. pelnomocnik M. S. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 30
lipca 2018 r. zwartej z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w czeSci dotyczacej dwoch okien, tj. okna ze
szkleniem stalym (wskazanego w pozycji nr 2 oferty (...) stanowiacej zalgcznik do umowy) o wartoéci 2.026,84 z} i
okna przesuwnego (wskazanego w pozycji nr 3 oferty (...) stanowigcej zalacznik do umowy) o wartosci 5 163,10 zk.

W zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pelnomocnik M. S. zazadal, aby (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w terminie 10 dni od otrzymania pisma zwrocila M. S. kwote 7.189.94 zl tytulem
zwrotu kosztéw nabycia wskazanych dwoch okien, kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw montazu okien objetych
o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy, kwote 500,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii przez
rzeczoznawce powolanego przez M. S., ktory to ekspert potwierdzil wadliwo$é¢ okien oraz kwote 246,00 z} tytulem
zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawne;j.

Pelnomocnik M. S. poinformowal, ze wadliwe okna (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia powinna odebraé
po ich wezedniejszym zdemontowaniu we wskazanym terminie 10 dni z miejsca ich montazu, tj. z miejscowoséci B..

Dowdéd: odpis pisemnego oswiadczenia z dnia 12 sierpnia 2019 r.
o odstgpieniu od umowy — k. 59 — 62.



Pisemne o$wiadczenie zostalo przestane na adres (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia listem poleconym w
dniu 14 sierpnia 2019 r.

Dowdéd: odpis strony z ksiqzki nadawczej — k. 64.
Pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 30 lipca 2018 r. zostalo doreczone w dniu 20 sierpnia 2019 r.
Dowéd: wydruk ze strony internetowej systemu sledzenia przesylek ,,Poczty Polskiej S.A.” — k. 65.

M. S. ponio6st koszty udzielonej mu pomocy w ramach obslugi prawnej oraz wyslanej w ramach obstugi prawnej
korespondencji w tacznej kwocie 246,00 zl.

Dowébd: wydruk faktury VAT numer (...) z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — k. 67.

W pi$mie z dnia 5 wrzes$nia 2019 r. pelnomocnik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia odnoszac sie do
pisemnego o$wiadczenia o czeSciowym odstapieniu od umowy z dnia 30 lipca 2018 r. stwierdzil, ze reklamacja
zgloszona przez M. S. byla niezasadna.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia podtrzymala swoje zarzuty w odniesieniu do twierdzen M. S. i
przedlozonej przez niego opinii. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia uznala, ze nie istnialy podstawy do
odstgpienia od umowy w jakimkolwiek zakresie. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia pozwana stwierdzila,
ze stolarka zostala wykonana i dostarczona w sposob prawidlowy a jako wykonawca nie ponosila odpowiedzialnoéci
za nieprzygotowanie miejsca montazu w sposéb zgodny z umowa, w tym za wykonanie podmurowania w wysoko$ci
innej niz umodwiona.

Dowéd: odpis pisma z dnia 5 wrzesnia 2019 r. — k. 68.

Okno ze szkleniem stalym zamontowane w budynku mieszkalnym M. S. dotkniete bylo wadami montazowymi, ktore
polegaly na tym, ze montaz okna nastapik:

1) przy zbyt duzej odleglosci dolnej ramy oScieznicy od podmurowania (dolna rama oécieznicy zostala osadzona na
piance izolacyjnej o grubosci okolo 5,00 cm)

2) bez zastosowania klockéw podporowych,
3) bez przymocowania dolnej belki o$cieznicy do podloza podmurowania.

Maksymalny wymiar szczeliny pomiedzy oScieznicg okienna a o$ciezem nie powinien przekraczaé¢ 40,00 mm a przy
stosowaniu pianek jednoskladnikowych, a taka zostala uzyta do montazu okna z szkleniem stalym, wymiar ten nie
powinien przekracza¢ 30,00 mm.

Przy zbyt duzym dystansie pomiedzy oknem a progiem podpierajacym nie bylo mozliwosci wykonania prawidlowego
polaczenia okna z progiem, co

z czasem doprowadzi do utraty szczelnoSci polaczenia i powstania ubytkow

w wypekieniu przestrzeni.

Dolna belka oscieznicy okiennej powinna zosta¢ podparta stalymi podporami w postaci klockéw podpierajacych, przy
czym klocki podporowe powinny zostaé umieszczone centralnie pod elementami pionowymi oécieznicy i stupkow.
Brak klockéw podpierajacych powodowat bedzie odksztalcanie sie ramiaka oScieznicy lub nieréwne osiadanie
o$cieznicy zawieszonej wylacznie na kotwach montazowych. Okno ze stalym szkleniem o ciezarze 190,50 kg zostalo
»Zawieszone” na kotwach montazowych, co doprowadzi z czasem do trwalych odksztalcen konstrukeji okna.

Brak mocowania dolnej belki o$cieznicy do podloza podmurowania w sytuacji istnienia dystansu 5,00 cm pomiedzy
konstrukcja okna i belki mocujacej



a podmurowaniem oznaczal, ze wkrety czy tez dyble mocujace poddawane sa zginaniu pochodzacemu od sit
dzialajacych prostopadle do powierzchni okna (np. w postaci parcia wiejacego wiatru), co w przypadku wadliwego
montazu

z czasem spowoduje rozerwanie polaczen warstwy termoizolacji na styku z oknem albo murem i w konsekwencji
wywola przenikanie w ten obszar zimna i wilgoci zewnetrzne;j.

Okno przesuwne dotkniete bylo wadami montazowymi, uzytkowymi i estetycznymi w postaci:

1) nieprawidlowego montazu polegajgcego na osadzeniu okna w zbyt malym otworze okiennym,

2) nieprawidlowego dzialania mechanizmu zamykania okna,

3) braku pionowoSci stupkéw skrzydla okna,

4) deformacji przestrzennej okna polegajacej na nie tworzeniu przez elementy okna jednej plaszczyzny.
5) braku rownomiernego przylegania uszczelek okiennych,

6) zadrapan i obtaré na profilach okna wykonanych z PCV.

Okno przesuwne zostalo osadzone w zbyt malym otworze okiennym. Przestrzenn dylatacyjna pomiedzy dolnym
ramiakiem oScieza a progiem podpierajacym wynosila zaledwie okolo 1,00 cm zamiast minimum 2,00 cm czy tez, co
byloby optymalne, 2,50 cm.

Zbyt mala szeroko$¢ dylatacyjna powodowala powstawanie deformacji okna, ktorych pierwotna przyczyna byly
naprezenia wywolane rozszerzalno$cig termiczng PCV.

Deformacje okna przejawialy sie w odchyleniu od pionu stlupka skrzydla, beczkowatego wygiecia stupka, braku jednej
plaszczyzny tworzonej przez elementy okna i nieréwnosci uszczelek. W konsekwencji deformacje doprowadzily do
nieprawidlowego dzialania mechanizmu zamykania okna oraz trudno$ci w otwarciu okna. Mechanizm zamykania byt
nieprawidlowy do tego stopnia, ze do zamkniecia okna wymagany by} udzial dwoch osbb: jednej zamykajacej okno
od strony wewnetrznej i dociskajacej okno przy dolnej ramie oraz drugiej po zewnetrznej stronie okna dociskajacej
okno w czeSci §rodkowe;j.

Pomiar réwnosci stupka skrzydla okno przesuwnego wskazywal na odchylenie niemal 1,00 cm na odcinku o dtugosci
2,00 m, podczas gdy odchylenie to nie powinno przekracza¢ 1,5 mm na dlugosci 1,00 m i nie wiecej niz 3,00 mm
lacznie na calej dlugos$ci elementu.

Elementy okna przesuwnego w czeSci Srodkowej nie tworzyly jednej plaszezyzny, co oznaczalo, ze doszlo do deformacji
przestrzennej okna.

Okno przesuwne mialo ponadto nieréwno przylegajaca przy skrzydle uszczelke.

Zadrapania na profilach okna przesuwnego mogly powsta¢ w wyniku uzytkowania okna w tym w zwiazku z
trudnos$ciami przy jego zamykaniu. Zadrapania te byly widoczne z odlegloéci 1,00 m od strony wewnetrzne;j.

Otwor okienny pod okno ze szkleniem stalym zostal w spos6b nieprawidlowy pomierzony i byl zbyt duzy w celu
zamontowania w nim tego okna. Odlegloé¢ pomiedzy dolnym ramiakiem okna a podmurowaniem obcietym z
wysokosci okolo 25,00 cm do wysokos$ci okolo 22,00 cm wynosila az 8,00 cm. Niezaleznie od podciecia podmurowania
7 25,00 ¢cm na 22,00 cm otwdr okienny byl zbyt duzy na montaz okna ze szkleniem stalym.

Okno ze szkleniem stalym zostalo przy tym zamontowane bez zachowania standardu tzw. cieplego okna, tj. bez
zastosowania warstwy paraizolacyjnej po wewnetrznej stronie okna oraz bez zastosowania warstwy termoizolacyjnej
po zewnetrznej stronie okna. Nie bylo przy tym mozliwoSci po wykonaniu tynkéw wewnetrznych oraz zewnetrznych



na szpaletach okiennych mozliwoéci doprowadzenia zamontowanego okna do standardu ,cieplego montazu” bez
demontowania okna i ponownego wykonania prac.

Przyczyna nieprawidlowego montazu okien w tym okien objetych zadaniem pozwu bylo dzialanie wykonawcy, ktory
powinien byl rozpozna¢ braki

w dopasowaniu rozmiaréw okien oraz otwor6w okiennych i odstgpi¢ od montowania okien w niedopasowanych
otworach okiennych. Dzialanie wykonawcy bylo sprzeczne zaréwno z og6lnymi zasadami montazu okien jak i z
sama instrukcja montazu okien (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, w ktorej znajdowalo sie polecenie
sprawdzenia przed montazem okien wymiaréw otwordw okiennych.

Dowéd: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa z czerwca 2021 r. — k. 160 — 179;
pisemna opinia bieglego sqgdowego z zakresu budownictwa z pazdziernika 2022 r. — k. 275 — 285.

Wspdlna przyczyng powstania zasadniczych wad w obu oknach, tj. oknie ze szkleniem stalym oraz w oknie
przesuwnym bylo bledne ustalenie wymiaréw okien podczas pierwszego pomiaru, z ktérego sporzadzona zostala karta
pomiarowa. Wymiary powinny byly uwzglednia¢ przestrzenie dylatacyjne, tj. przerwy o szeroko$ci od 1,50 cm do
3,00 ¢cm pomiedzy murami oSciezy a oScieznicami okien w zalezno$ci od konstrukcji, wymiaréw okien ich kolorystki
i eskpozycji na stonce.

W odniesieniu do okien balkonowych na parterze wymiary okien zostaly ustalone bez wymaganej przerwy dystansowej
pomiedzy dolna rama o$cieznicy a progiem, ktéra powinna wynosi¢ okoto 2,00 cm.

Podmurowanie pod okno ze stalym szkleniem zostalo wykonane na wysoko$¢ okolo 18,00 cm, podmurowanie pod
okno przesuwne zostalo wykonane na wysoko$é okolo 18,00 c¢m, z kolei podmurowanie pod okna balkonowe na
poddaszu zostalo wykonane na wysoko$¢ okolo 12,00 cm.

Korzy montazu okna ze szkleniem stalym wynosit:
« 319,20 zt w przypadku montazu w zwyklym standardzie
« 638,40 zl w standardzie ,.cieplego montazu”.

Korzy montazu okna przesuwnego wynosit:
+ 730,80 zl w przypadku montazu w zwyklym standardzie
+ 1.111,60 z} w standardzie ,,cieplego montazu”.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa z pazdziernika 2022 r. — k. 275
— 285.

Powyzszy stan faktyczny sprawy w czeSci sad uznal w czeéci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Ot6z strony zgodnie przyznaly, ze M. S. jako zamawiajacy zawarl w dniu 30 lipca 2018 r. z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jako wykonawcg umowe, ktorej przedmiotem bylo wyprodukowanie i zamontowanie w budynku
mieszkalnym w miejscowosci B. stolarki okienne;j.

Strony nie spieraly sie co do tego, ze pomiaréw w budynku mieszkalnym M. S. przed montazem okien dokonaly osoby
dzialajace na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Strony zgodne byly co do tego, ze zawarta przez nie umowa zostala wykonana, w nastepstwie czego stolarka okienna
zostala zamontowana w budynku mieszkalnym M. S..



Strony zgodnie przyznaly, ze M. S. zglosil reklamacje dotyczace montazu dwoch okien w swoim budynku mieszkalnym
zamontowanych na podstawie zawartej przez strony umowy.

Strony nie spieraly sie co do tego reklamacje zgloszone przez M. S. nie zostaly uznane przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez strony w pozwie lub

w dalszym piSmie procesowym powoda jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jako ze przyznanie powolanych
okolicznos$ci wynikajgcych z pisemnych o§wiadczen obu stron nie budzilo w Swietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego watpliwosci, okoliczno$ci te zostaly uznane za prawdziwe. Fakty te znalazly przy tym potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczegblnosci w postaci odpiséw dokumentéw i w zeznaniach
Swiadkéw oraz w tresci przestuchania powoda. Dlatego tez, zwazywszy na zasade wyrazong w art. 229. k.p.c., fakty
te sad uznal za udowodnione.

Powyzszy stan faktyczny sprawy w czeéci sad uznat za bezsporny réwniez na podstawie art. 230. k.p.c.

Bezsporne bylo to, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
m. in. produkeji wyrobéw dla budownictwa, zakladania stolarki okiennej oraz wykonywania pozostalych roboét
budowlano — wykonczeniowych.

Nie bylo sporu co do tego, ze umowa obejmowata wyprodukowanie
i montaz okien w powstajacym budynku mieszkalnym M. S..

Poza sporem bylo to, ze koszt nabycia okien wyniost 20.400,00 zl a koszt robocizny w postaci montazu okien wyniost
5.200,00 zl.

Bezsporne bylo to, ze wynagrodzenie za wyprodukowanie okna ze stalym szkleniem wynosilo 2.026,84 zl za$
wynagrodzenie za wytworzenie okna przesuwnego opiewalo na kwote 5.163,10 zl.

Fakty te przytoczone przez powoda w pozwie nie doczekaly sie z drugiej strony wyraznego zaprzeczenia czy tez po-
twierdzenia. Skoro zatem strona przeciwna nie wypowiedziala sie co do przytoczonych okolicznoéci, fakty te sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, mégl uznaé za przyznane a w konsekwencji za rzeczywiécie zaistniale.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w pozostatej czeéci na podstawie odpiséw dokumentéw oraz wydrukoéw
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyt sie uchybien w ich tresci oraz formie.

Odpisy dokumentéw prywatnych a takze wydruki sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron
ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnos$ci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek
okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentéw czy tez odpisoéw tych dokumentéw, ktdre nalezaloby brac
pod uwage z urzedu. Domniemania, z ktoérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [autentycznoSci

izlozenia zawartego w nim o§wiadczenia przez osobe, ktéra podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecinski, ,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie za-
bezpieczajace. Tom 1”7, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T. Ereciniskiego,
S. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne stanowity dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly, ztozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1.
k.p.c.). Wydruki natomiast stanowily dowod co do istnienia zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktéra zostala

w nich zawarta, w chwili dokonywania wydruku (art. 243". k.p.c. w zw.

z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1399/12,
nie publ., LEX numer 1362755).

Osobnego omoéwienia wymagal odpis opinii sporzadzonej w celu ustalenia jako$ci zamontowanych okien oraz
przyczyny uszkodzenia drzwi przesuwnych z dnia 31 maja 2019 r. opracowanej przez W. M..



Dokument prywatny jakkolwiek nie zostal wyposazony w domniemanie prawne zgodnoSci jego tresci z rzeczywistym
stanem, to jednak moze stanowi¢ samodzielny srodek dowodowy i w oparciu o jego tre$¢ sad ma mozliwosé¢ wyro-
kowania. Dokument prywatny pozostaje jednym z dowodow wymienionych

w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody (vide: art. 233. § 1. k.p.c.). Moze
zatem stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (vide: wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK 474/03, publ. OSNC 2005 r., nr 6, poz. 113; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrzeénia 1985 r., sygn. akt IV PR 200/85, publ. OSNCP 1986 ., nr 5, poz. 84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 804/98, nie publ., LEX nr 50890).

Dokument prywatny w §wietle brzmienia art. 253. k.p.c. ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby §wiadczy¢
na rzecz strony, ktéra go sporzadzila. Ma za to duzg warto$¢ dowodowa, jesli pochodzi od osoby trzeciej, niezwigzanej
ze stronami i od nich niezaleznej. Zalozy¢ bowiem mozna wowczas, ze intencja wystawcy takiego dokumentu nie bylo
wzmocnienie badz tez oslabienie ktérejkolwiek ze stron postepowania (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/2000, nie publ., LEX nr 78358). Odpisem dokumentu pochodzacego
od innej osoby anizeli strona procesu pozostawal odpis opinii sporzadzonej w celu ustalenia jako$ci zamontowanych
okien oraz przyczyny uszkodzenia drzwi przesuwnych

z dnia 31 maja 2019 r. opracowanej przez W. M..

Opinia sporzadzona w celu ustalenia jako$ci zamontowanych okien oraz przyczyny uszkodzenia drzwi przesuwnych z
dnia 31 maja 2019 r. opracowana przez W. M. ze wzgledu na brak domniemania zgodno$ci

z rzeczywistym stanem jako dokument prywatny podlegala ocenie sadu wedle regul statuowanych przepisem art. 233.
§ 1. k.p.c. Skoro bowiem dokument prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen,
to kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzic¢ i dowodzié, ze tres¢ ztozonych os§wiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CRN 65/82,
nie publ., LEX nr 8414).

Strona pozwana kwestionowala odpis opinii sporzadzonej w celu ustalenia jako$ci zamontowanych okien oraz
przyczyny uszkodzenia drzwi przesuwnych z dnia 31 maja 2019 r. opracowanej przez W. M. zarzucajac, ze opinia
ta nie byla miarodajna, gdyz rzeczoznawca opieral sie jedynie na informacjach podanych przez powoda, ktore
nie byly zgodne z prawda. Sad uznal jednak, ze zarzuty strony pozwanej skierowane pod adresem odpisu tego
dokumentu nie byly przynajmniej w czeéci zasadne. Na wykonanej w formie pisemnej opinii sporzadzonej w celu
ustalenia jako$ci zamontowanych okien oraz przyczyny uszkodzenia drzwi przesuwnych z dnia 31 maja 2019 r.
znajdowaly sie wystarczajace dane podmiotu, ktéry w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sporzadzil
wskazany dokument. Zatem uzna¢ nalezalo, ze W. M. wykonal ekspertyze datowana na dzien 31 maja 2019 r. i to
po przeprowadzeniu ogledzin zamontowanej stolarki okiennej w budynku mieszkalnym powoda. Co wiecej tresc tej
ekspertyzy znajdowala przynajmniej czeSciowo poparcie w tre$ci pisemnych opinii bieglego z zakresu budownictwa
z czerwca 2021 T. i z pazdziernika 2022 r. Powolany przez sad biegly jednoznacznie wypowiedzial sie co do istnie-
nia wad stolarki okiennej jak i przyczyn powstania wad stolarki okiennej wyprodukowanej przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoScig. Wbrew zatem stanowisku strony pozwanej wymieniony odpis dokumentu przedto-
zony przez powoda mogl stanowic¢ podstawe do czynienia przez sad ustalen faktycznych w szczegélnoéci dlatego, ze
tres¢ odpisu tego dokumentu cze$ciowo przynajmniej korespondowala z pisemnymi opiniami bieglego z czerwca 2021
r. 1z pazdziernika 2022 r.

Sad podzielil — ustalajac stan faktyczny — pisemne opinie bieglego sagdowego z zakresu budownictwa z czerwca 2021
r.iz pazdziernika 2022 r. dla ustalenia czy okno balkonowe ze szkleniem stalym objete pozycja numer 2 oferty numer
(...) i okno balkonowe przesuwne objete pozycja numer 3 oferty numer (...) zamontowane w miejscowoéci B. na dzialce
ewidencyjnej numer (...) byly dotkniete wadami, jesli tak to jakiego rodzaju oaz ewentualnie w przypadku istnienia
wad wskazania przyczyn ich powstania a takze dla ustalenia wysoko$éci podmuréwki wszystkich zamontowanych
we wskazanym budynku okien tak na parterze jak i na pietrze dla ustalenia czy okno ze szkleniem stalym zostalo
zamontowane zgodnie ze sztuka budowlang



w szczeg6lnodci czy zostalo zamontowane w tzw. cieplym standardzie, czy mozliwe bylo zastapienie standardu, w
jakim zostalo rzeczywiscie zamontowane tzw. standardem cieplym bez konieczno$ci demontazu a takze dla ustalenia
kosztu montazu okna balkonowego przesuwnego oraz okna ze szkleniem stalym. Obie opinie nalezalo uznaé za jasne
ilogiczne. Ich autor przedstawil swoj tok rozumowania w sposob ze wszech miar wyczerpujacy wyjasniajac zagadnie-
nia objete postanowieniami dowodowymi wydanymi na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. a nastepnie na rozprawie
w dniu 15 wrze$nia 2022 r.

Opinie bieglego byly na tyle szczegolowe i rzeczowe, ze pozwolily sadowi wyrobi¢ w calej pelni poglad co do zagadnien
objetych teza dowodowa postanowien wydanych na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. i w dniu 15 wrzeénia 2022 r.

Zauwazy¢ wreszcie nalezalo, ze strony postepowania ostatecznie zaakceptowaly te opinie. Zadna bowiem ze stron nie
wniosla kolejnych zarzutéw do pisemnej opinii z pazdziernika 2022 r. ani nie wnosila o powolanie innego bieglego w
celu przeprowadzenia po raz wtéry dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Zeznania $wiadkéw R. S. oraz czeSciowo J. P. i L. C. stanowi¢ mogly w podstawe czynionych ustalen faktycznych, jako
ze w zakresie okoliczno$ci relewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do zasady jawily
sie one jako jasne i logiczne, a nadto wykazywaly wewnetrzna sp6jno$¢ miedzy soba i korespondowaly z pozostaly
cze$cig materialu dowodowego w tym roéwniez z depozycjami powoda. Zeznania wskazanych swiadkow cze$ciowo
potwierdzaly sie wzajemnie, stanowiac spdjna caloé¢, zatem sad nie znalazl powoddéw, by kwestionowaé ktorakolwiek
ich cze$¢é tym bardziej, ze strony postepowania nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry mégtby poddaé w watpliwosé
te depozycje. Zeznania $§wiadkéw brzmialy jasno, logicznie i zostaly zlozone w spos6b spontaniczny a bezposredni
kontakt ze §wiadkami na rozprawie w czasie ich przestuchania jedynie umocnil przekonanie co do wiarygodnosci stow.
Sad nie dopatrzyl sie wewnetrznych sprzecznosci w tresci depozycji wskazanych $wiadkéw. Zeznania byly zbiezne
wzajemnie ze sobg jak i z pozostalym zebranym materialem dowodowym uznanym przez sad za wiarygodny. Depozycje
swiadkow J. P. i L. C. nie mogly przy tym zadna miara konkurowaé w zakresie istnienia wad stolarki okiennej i
drzwiowej stwierdzonych w pisemnych opiniach bieglego. Z tego wzgledu w tym zakresie, w jakim z depozycji tych
mialoby wynikaé, ze dwa okna objete o§wiadczeniem powoda o odstgpieniu od umowy zawartej przez strony wadami
nie byly dotkniete i ze montaz tych dwoch okien zostal wykonany prawidlowo, zeznania §wiadkéw nie zostaly uznane
za wiarygodne. Swiadkowie ci zmierzali jedynie do tego, aby (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia uniknela
odpowiedzialno$ci za wady okna przesuwnego oraz okna ze szkleniem stalym.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka
M. M. (k. 262 verte) zawarty w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2021 r. (k. 125 — 131).

Sad opart sie takze na przestuchaniu powoda M. S., jako Ze w zakresie okolicznoSci relewantnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do zasady jawily sie one jako jasne i logiczne, a nadto korespondowaly
z pozostalg cze$cig materialu dowodowego. Nadto zeznania sluchanego powoda wraz z odpisami dokumentow i
zeznaniami Swiadkow stanowily spdjna calo$é, zatem sad nie znalazl przyczyn, by kwestionowaé ktérakolwiek ich
cze$¢ tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie przedstawila jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktéry
moglby poddaé w watpliwoé¢ te depozycje. Depozycje M. S. byly spdjne wewnetrznie, logiczne, prawdopodobne w
Swietle wskazan do$§wiadczenia zyciowego, a takze zbiezne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. M. S.
w sposéb spontaniczny i jasny odpowiadal na zadawane pytania a bezpoSredni z nim kontakt na rozprawie w czasie
jego przestuchiwania jedynie umocnit przekonanie co do wiarygodnosci stow powoda.

Sad postanowil pomingé dowdd z przestuchania za strone pozwang os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego
do reprezentowania strony pozwanej jako osoby prawnej, gdyz zgloszone pozostale srodki dowodowe pozwolily w
wystarczajacym stopniu wyjasni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy [art. 299. k.p.c. i art. 300. § 1. k.p.c. wzw. z

art.227.k.p.c. wzw. zart. 235°. § 1. pkt 2) k.p.c.] a ponadto zadna ze stron takiego érodka dowodowego nie zaoferowala.
Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupeliajacy i winien by¢ przeprowadzony wowczas, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy moze okazac sie niewystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, co nie mialo miejsca w rozstrzyganej sprawie. Jako ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie



wyjaénione, nie bylo podstaw do tego, by uzupelnia¢ material dowodowy przeprowadzajac dowodd z przestuchania o-
s6b wchodzacych w sklad zarzadu strony pozwanej jako osoby prawne;.

I
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo w calo$ci okazalo sie zasadne i jako takie zostalo uwzglednione.

Powo6d M. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G.

kwoty 8.535,94 zI na podstawie art. 627. k.c. i art. 638. § 1. k.c. oraz art. 556". § 1. pkt 1) i § 3. k.c. w zw. z art. 560.
§ 1. k.c., art. 566. § 1. k.c. i art. 568. § 1. k.c. jak

iart. 494. § 1. k.c. oraz w zw. z art. 471. k.c., art. 476. k.c.iart. 477. § 1. k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwoty 8.535,94 zt od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty w oparciu o art. 359. § 1. k.c. i art. 481. §

1., § 2.1 § 2% k.c. wzw. z art. 455. k.c.

W mysl art. 627. k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 638. § 1. k.c. do odpowiedzialnosci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

Po mysli art. 556". § 1. pkt 1) k.c. wada polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowsa, jezeli m. in. nie ma wlaéciwoéci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia.

Rzecz sprzedana ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci
te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecig, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialno$c¢, albo przez
kupujacego, ktéry postapit wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (art. 556. § 3. k.c.).

Stosownie do treéci art. 560. § 1. k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoséci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy albo
obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o
istnieniu wady, choé¢by szkoda byla nastepstwem okolicznoéci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
a w szczeg6lnodci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych
nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach og6lnych (art. 566. § 1. k.c.).

Sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat, a gdy
chodzi o wady nieruchomosci — przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym
jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialnoéé¢ sprzedawcy moze zostaé
ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu (art. 568. § 1. k.c.).

Strona, ktoéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie



tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania (art. 494. § 1. k.c.).

W mysl art. 471. k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Po myéli art. 476. k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Po mysli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481. 8§ 2. k.c.).

Zgodnie natomiast z art. 481. § 2%, k.c. Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdZnienie.

Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455. k.c.).

Norma art. 627. k.c. zawiera regulacje statuujaca istote umowy o dzielo, okresla elementy istotne przedmiotowo
umowy o dzielo oraz zasadnicze obowiazki stron umowy o dzielo. Stosownie do brzmienia tego przepisu umowa

o dzielo pozostaje umowa konsensualng, tj. dochodzi do skutku w wyniku osiggniecia porozumienia przez
kontrahentéw, jest umowa dwustronnie zobowigzujaca a jednoczeénie wzajemna, gdyz Swiadczenie jednej strony
umowy pozostaje odpowiednikiem $wiadczenia drugiej ze stron. Ponadto jest to umowa rezultatu, a zatem umowa,
ktorej wynikiem wykonania ma by¢ konkretny efekt, rezultat, przy czym dzielo — finalny efekt umowy o dzielo — moze
mie¢ charakter materialny jak i niematerialny.

W przepisie art. 627. k.c. ustawodawca unormowal umowe o dzielo,

w ktorej przedmiotem Swiadczenia niepienieznego wykonawcy moze byé rezultat kazdej pracy, ktory powstal w wyniku
Swiadczenia wykonawcy ale moze mieé charakter zar6wno materialny jak i niematerialny. Do elementéw konstytu-
tywnych umowy o dzielo zostal zatem zaliczony rezultat wykonania tej umowy

w postaci konkretnego, uchwytnego wyniku wykonania umowy przez wykonawce. Wynikiem wykonania umowy o
dzielo ma by¢ zatem osiagniecie uzgodnionego przez strony rezultatu (vide: K. Kolakowski, ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., wydanie
8, pod red. G. Bienka, s. 170, teza 1 do tytulu XV Umowa o dzielo).

Podstawowymi obowigzkami przyjmujacego zamdwienie wynikajacymi



z umowy o dzielo jest wykonanie oznaczonego dziela natomiast na zamawiajacym ciazy obowiazek zaplaty
wynagrodzenia. Obowigzki te statuowane zostaly w przepisie art. 627. k.c.

Podstawowym obowiazkiem wynikajacym z umowy o dzielo dla przyjmujacego zamoéwienie pozostawalo wykonanie
oznaczonego dziela, w czym przejawiala sie wlaénie odplatnosé i wzajemno$¢ umowy o dzielo. Zamawiajgcy bowiem
$wiadczy w zamian za dzielo wynagrodzenie.

W rozsadzanym przypadku takim obowigzkiem M. S. pozostawalo §wiadczenie na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia kwoty pieniedzy odpowiadajacej wynagrodzeniu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig za
wykonanie dziela w postaci zrealizowania rob6t budowlano — montazowych w oparciu o umowe z dnia 30 lipca 2018
r. polegajacych na wyprodukowaniu oraz zamontowaniu okien w budynku mieszkalnym powoda jako zamawiajacego.
Umowa ta nie mogla przy tym uchodzi¢ za umowe o roboty budowlane, skoro w jej ramach powod jako zamawiajacy
nie zobowigzywatl sie spelnienia $wiadczen charakterystycznych dla umowy o roboty budowlane w postaci dokonania
wymaganych przez przepisy w tym przepisy ustawy Prawo budowlane czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot
oraz do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu. Sad Rejonowy w Tarnowie podzielil w tym przypadku
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,,stosownie do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Analogiczne obowiazki cigza na kontrahentach
umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont budynkow i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal
posta¢ umowy nazwanej "o roboty budowlane". Powolany przepis wyszczegoblnia caly katalog poje¢ znanych Prawu
budowlanemu (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Dz. U. Nr 89, poz. 414) i tam blizej okreslonych. Tak np. w mys$] art.
3 tego Prawa:

1) obiekt budowlany to:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowla stanowiaca calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
c) obiekt malej architektury;

2) budynek to obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony w przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz ma fundamenty
idach;

3) budowla to obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, w rodzaju lotniska, drogi,
mostu, tunelu, itp.,

4) remont za$ — to wykonanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej konserwacji.

We wszystkich tych przypadkach rysuje sie obraz przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwos$ciach, zaréwno fizycznych, jak

i uzytkowych, i co szczegblnie istotne, poza nielicznymi wyjatkami, towarzyszy temu wymoég projektowania i
zinstytucjonalizowany nadzor. Zbiezno$é przedstawionych poje¢ z pojeciami wprowadzonymi do umowy o roboty
budowlane uzasadnia twierdzenie, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymogéw Prawa budowlanego. Dobitnie uwypukla to
brzmienie art. 17 Prawa budowlanego, wedtug ktérego uczestnikami procesu budowlanego sg: inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub kierownik robét, co jest obce umowie o dzielo” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt II CKN 653/97, publ. OSNC 1998 r., nr 12, poz.



207). Tymczasem umowa, jaka strony zawarly dnia 30 lipca 2018 r. r. nakladatla na wykonawce wykonanie ustugi
budowlanej (ustugi remontowo — budowlanej) ale polegajacej na instalacji stolarki w budynku mieszkalnym. Ze swej
natury zatem byly to prace o charakterze wyposazeniowym i uzdatniajgcym budynek mieszkalny do zamieszkania
nie za$ prace budowlane, ktérymi nie kierowal w szczegélnosci kierownik budowy ani prace remontowe, skoro prace
mialy zosta¢ wykonane w budynku wznoszonym.

Umowa o dzielo jako umowa odplatna zawarta przez M. S. z (...) sp6étka z ograniczong odpowiedzialno$cig statuowata
obowiazek Swiadczenia przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie dziela.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy o dzielo (wykonawca zobowiazal sie do wykonania okreslonej ustugi budowlanej w postaci wykonania i
montazu stolarki okiennej a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia), przy czym strony wskazaly kwotowo wysoko$é
wynagrodzenia ryczaltowo okreslajac je na laczna kwote 25.600,00 zl ,brutto”, jako ze do kwoty wskazanej jako kwota
»hetto” zosta¢ mial doliczony podatek od towardéw i ustug w wysokoéci 8,00 %, w wyniku ktérej strona powodowa
jak i pozwany wykonali swe wzajemne obowiazki, przy czym w odniesieniu do §wiadczenia spelnionego przez strone
pozwang nalezalo przyjaé, ze w przypadku przynajmniej dwoch okien zostalo ono spelnione nienalezycie. Zgodnie
bowiem z dwoma pisemnymi opiniami bieglego opartymi o zebrany material dowodowy nalezalo przyjaé, ze dwa okna
zamontowane

w budynku mieszkalnym M. S. mialy wady montazowe, za§ montaz zostal przeprowadzony przez podwykonawce (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Dzialania i zaniechania faktycznego wykonawcy prac montazowych okien
obcigzaly przy tym strone pozwang (art. 474. k.c.).

Ot6z stosownie do treéci pisemnej opinii bieglego z czerwca 2021 r. oraz z pazdziernika 2022 r. okno ze szkleniem
stalym zamontowane w budynku mieszkalnym M. S. dotkniete bylo wadami montazowymi, ktore polegaly na tym,
Ze montaz okna nastapitl:

1) przy zbyt duzej odleglosci dolnej ramy oScieznicy od podmurowania (dolna rama o$cieznicy zostala osadzona na
piance izolacyjnej o grubosci okolo 5,00 cm).

2) bez zastosowania klockéw podporowych,

3) bez przymocowania dolnej belki o$cieznicy do podloza podmurowania.

Z kolei okno przesuwne dotkniete bylo wadami montazowymi, uzytkowymi i estetycznymi w postaci:

1) nieprawidlowego montazu polegajgcego na osadzeniu okna w zbyt malym otworze okiennym,

2) nieprawidlowego dzialania mechanizmu zamykania okna,

3) braku pionowoSci stupkéw skrzydla okna,

4) deformacji przestrzennej okna polegajacej na nie tworzeniu przez elementy okna jednej plaszczyzny.
5) braku rownomiernego przylegania uszczelek okiennych,

6) zadrapan i obtaré na profilach okna wykonanych z PCV.

Za pisemnymi opiniami bieglego nalezalo réwniez uzna¢, ze skutki nieprawidlowego montazu obu okien uzasadnialy
stanowisko i doszlo do spelienia przestanek statuujacych po stronie powoda uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia
woli o odstgpieniu od umowy o dzielo w zakresie dotyczacym dwoch okien, tj. okna ze szkleniem stalym, oraz okna
przesuwnego.

Skutki nieprawidlowego montazu obu okien jak w przypadku okna ze szkleniem stalym w postaci:



« utraty z czasem szczelnoSci polaczenia i powstania ubytkéw w wypekieniu przestrzeni pomiedzy dolng rama
o$cieznicy a podmurowaniem,

« trwalego odksztalcenia konstrukeji okna jak i rozerwania z uplywem czasu polaczen warstwy termoizolacji na
styku z oknem albo murem i w konsekwencji przenikanie w ten obszar zimna i wilgoci zewnetrznej

oraz w przypadku okna przesuwnego

« powstania deformacji okna przejawiajacego sie w odchyleniu od pionu stupka skrzydla, beczkowatego wygiecia
shupka, braku jednej plaszczyzny tworzonej przez elementy okna i nier6wnosci uszczelek,

+ nieprawidlowego dzialania mechanizmu zamykania okna oraz trudnos$ci w otwarciu okna,
« braku tworzenia w czeSci Srodkowej jednej plaszczyzny, co oznaczalo, ze doszlo do deformacji przestrzennej okna

uzasadnialy przy tym przyjecie nie tylko, ze okna mialy wady montazowe ale

i ze byly to wady istotne a przy tym uzasadniajace w pelni zlozenie o§wiadczenia o odstgpienia od umowy z dnia 30
lipca 2018 r. w zakresie dotyczacym okna ze szkleniem stalym jak i okna przesuwnego. Jak wynikalo z opinii bieglego
montaz zostal przeprowadzony nieprawidlowo a przyczynami tego stanu rzeczy bylo dzialanie wykonawcy, ktory
powinien byl rozpozna¢ braki w dopasowaniu rozmiaréw okien oraz otwor6w okiennych i odstapi¢ od montowania
okien

w niedopasowanych otworach okiennych. Dzialanie wykonawcy zostalo przy tym ocenione przez bieglego jako
sprzeczne zar6wno z og6lnymi zasadami montazu okien jak i z sama instrukcja montazu okien (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorej znajdowalo sie polecenie sprawdzenia przed montazem okien wymiaréow
otwor6ow okiennych. Sad przyjal przy tym za bieglym, ze wsp6lna przyczyna powstania zasadniczych wad w obu
oknach, tj. oknie ze szkleniem stalym oraz w oknie przesuwnym bylo bledne ustalenie wymiaréw okien podczas
pierwszego pomiaru, z ktérego sporzadzona zostala karta pomiarowa. Wymiary powinny byly bowiem uwzgledniaé¢
przestrzenie dylatacyjne, tj. przerwy o szerokos$ci od 1,50 cm do 3,00 cm pomiedzy murami o$ciezy a oécieznicami
okien w zalezno$ci od konstrukeji, wymiaré6w okien ich kolorystki i eskpozycji na slonce.

Powstale juz obecnie usterki obu okien na skutek wadliwego montazu wzglednie zagrozenie powstaniem takich
usterek i skutkéw jak wyzej opisane odnoSnie okna przesuwnego oznaczalo, ze oba okna na skutek wadliwego
montazu utracily wlasciwosci, ktore rzeczy tego rodzaju jak okna powinny miec¢ ze wzgledu na cel wynikajacy z
ich przeznaczenia, wzglednie utrata tych wlasciwoéci bedzie postepowaé. Nie mozna bowiem bylo uznaé, ze okna
dotkniete wadami montazowymi, ktorych skutkiem pozostawaly

« utrata z czasem szczelno$ci polgczenia i powstanie ubytkoéw w wypelnieniu przestrzeni pomiedzy dolng rama
oécieznicy a podmurowaniem,

« trwale odksztalcenia konstrukcji okna jak i rozerwanie z uptywem czasu polaczen warstwy termoizolacji na styku
z oknem albo murem i w konsekwencji przenikanie w ten obszar zimna i wilgoci zewnetrznej

» powstanie deformacji okna przejawiajacego sie w odchyleniu od pionu stupka skrzydla, beczkowatego wygiecia
shupka, braku jednej plaszczyzny tworzonej przez elementy okna i nieréwnosci uszczelek,

 nieprawidlowe dzialanie mechanizmu zamykania okna oraz trudno$ci
w otwarciu okna,

« brak tworzenia w czeéci Srodkowej jednej plaszczyzny, co oznaczalo, ze doszlo do deformacji przestrzennej okna

spelnialy swoje podstawowe i zasadnicze funkcje uzytkowe w budynku mieszkalnym. Utracily bowiem swoje funkcje
uzytkowe ewentualnie utraca te funkcje w jeszcze wiekszym stopniu z czasem, co bylo, jest i bedzie efektem
nieprawidlowego montazu okien przez podwykonawce (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia.



Majac na uwadze tre$¢ obu pisemnych opinii bieglego uzna¢ nalezalo, ze powdd zasadnie zlozyl oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy o dzielo z dnia 30 lipca 2018 r. w zakresie dotyczacym okna ze szkleniem stalym oraz okna
przesuwnego oraz ze w nastepstwie zlozenia takiego o$wiadczenia mégl domagac sie zwrotu pelnych kwot, ktore
odpowiadaly wynagrodzeniu za wytworzenie

i montaz tych dwoch okien, tj. kwot 2.026,84 zl (wynagrodzenie za wyprodukowanie okna ze szkleniem stalym
okre§lone w ofercie) i 5.163,10 zl (wynagrodzenie za wytworzenie okna przesuwnego okre$lone w ofercie) oraz 600,00
z} (wynagrodzenie za montaz okna ze szkleniem stalym oraz za montaz okna przesuwnego, ktore tymczasem dla obu
okien zostalo okres$lone przez bieglego z opinii z pazdziernika 2022 r. na kwoty 1.750,00 zl w przypadku montazu

w standardzie cieplym oraz 1.050,00 zt w przypadku montazu w zwyklym standardzie). Za istotne wady uzna¢ bowiem
nalezato zaréwno odksztalcenia konstrukeji okien, deformacje okien, brak tworzenia plaszczyzny przez powierzchnie
okna jak i w wreszcie utrudnienia w otwarciu okna to tego stopnia, Ze potrzeba do tego dwoch os6b zamiast jednej. Nie
takiego efektu w przypadku zawarcia z profesjonalista umowy o dzielo na wykonanie nowych okien i zamontowanie
nowych okien w powstajacym budynku mieszkalnym spodziewa¢ sie bowiem winien przecietny, racjonalnie mys$lacy
konsument i nie takiego efektu jak opisane w obu opiniach biegltego spodziewat sie zapewne powdd, z ktérego punktu
widzenia towar w postaci okien zwyczajnie nie mogt odpowiadaé jego oczekiwaniom.

Zwazywszy przy tym na zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody nalezalo przy tym stwierdzié, iz
okolicznos$ci uzasadniajacych w jakikolwiek sposob uchybienie terminowi wykonania zobowigzan z tytulu rekojmi
strona pozwana nie wykazala za$ ,reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajgce za zasadnoScia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt
I CR 79/82, nie publ., LEX nr 8416). Jezeli zatem M. S. przedstawil Srodki dowodowe w postaci odpisow dokumentow
prywatnych oraz wydrukdéw, wlasnych depozycji oraz opinii bieglego, ktorych tre$¢ uzasadniala roszczenie, to (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia powinna przynajmniej podwazy¢ prawdziwo$¢ wnioskow wynikajacych z
odpisow tych dokumentéw i wydrukéw przedstawionych w toku postepowania przez powoda, co spowodowaloby, iz
ciezar dowodu znéw spoczalby na powodzie zgodnie z trescia art. 6. k.c.

Powod wykazal w sposdb wystarczajacy zardwno, ze doszto do nieprawidlowego montazu dwoch okien objetych jego
o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy o dzielo z dnia 30 lipca 2018 r. a zatem ze stolarka okienna w liczbie 2 sztuk
dotknieta byla wadami montazowymi. Bez watpienia strony wigzal przy tym stosunek wynikajacy z rekojmi powstalej
w zwigzku z zawarciem umowy

o dzielo z dnia 30 lipca 2018 r., ktérej przedmiotem bylo wytworzenie na wymiar przez producenta okien i
zamontowanie wytworzonych okien w budynku mieszkalnym powoda.

Wskazac nalezalo, iz fundamentalng zasada w postepowaniu cywilnym jest to, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6. k.c.). Regule te potwierdza regulacja zawarta

w przepisie art. 232. k.p.c. Przepis ten stanowil, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoS$ci na niej spoczywal (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1320/11, nie publ., LEX numer 1108777).

Fakt braku wykonania obowigzkow wynikajacych z rekojmi poprzez zwrot czeéci wynagrodzenia za okna objete
wadami montazowymi, skoro wady te opisane wyzej nalezalo uznac za istotne a ktérych to wad odmawiala usuniecia
strona pozwana, przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosécia do dnia wniesienia pozwu doprowadzil do
konkluzji, ze strona pozwana jako wykonawca dziela w postaci okien wydanych powodowi i zamontowanych w
jego budynku mieszkalnym popadla wzgledem M. S. w zwloke w wykonaniu zobowiagzan z rekojmi powstalej przy



okazji zawarcia przez niego umowy o dzielo w postaci wytworzenia i zamontowania stolarki okiennej. Wniosek taki
nakazywalo przyjaé brzmienie art. 471. k.c. M. S. nie otrzymal $§wiadczenia od wykonawcy polegajacego na zwrocie
cze$ci wynagrodzenia uiszczonego w zamian za okna dotkniete wadami montazowymi. Jeéli zatem pomimo istnienia
obowiazku wynikajacego z rekojmi wykonawca nie spelnia swoich obowigzkow, to jako dluznik zamawiajacego
wykonanie dziela z tego tytulu popada co najmniej w opéznienie. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania pozostawat
zatem sam stan zwloki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w wykonaniu zobowiazania z rekojmi. Dhuznik
za$ dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy opoZnienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 476. k.c.).
Okoliczno$é ta za$ oznaczala, ze dluznik nie wykonal zobowigzania w tej cze$ci z przyczyn lezacych po jego stronie, za$s
wniosek taki nakazywala przyjac tres¢ art. 471. k.c. w zw. z art. 476. k.c. Domniemania prawne statuowane powola-
nymi przepisami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obcigzaly dluznika oraz nakazywaly przyjaé, ze nie dotrzymujac terminu
wykonania obowigzkow

z rekojmi pozostawal w zwloce nie za$§ w opdznieniu.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny i powyzsze rozwazania a takze brzmienie art. 477. § 1. k.c. w zw. z art. 556. §
1. pkt 1).1 § 3. k.c. w zw. z art. 560. § 1. k.c. oraz art. 494. § 1. k.c. pozostawalo stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art.
477. 8§ 1. k.c. M. S. moégl zasadnie domagaé sie wzgledem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig wykonania zo-
bowiazania z rekojmi w wyniku odstapienia pod cze$ci umowy o dzielo. Uprawnienie M. S. z tytulu braku wykonania
zobowigzania przez wykonawce

z tytulu rekojmi sprowadzalo sie zatem do mozliwoéci zadania wykonania przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia zobowigzania z tytulu rekojmi poprzez zaplate cze$ci wynagrodzenia za wytworzenie i montaz
tych okien,

w przypadku ktoérych z uwagi na ich wady montazowe powod odstapil od mowy o dzielo.

Sad uwzglednil réwniez zgdanie powoda zaplaty sumy 500,00 z} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
w postaci wynagrodzenia za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy z dnia 31 maja 2019 r. w celu ustalenia jakoSci
zamontowanych okien i przyczyny uszkodzenia drzwi przesuwnych w budynku jednorodzinnym w miejscowosci
B. jak i zaplaty kwoty 246,00 zl z tytulu wynagrodzenia za udzielona przed wniesieniem pozwu pomoc prawna.
Powdd zdecydowal sie w pierwszej kolejnosci jeszcze przed wniesieniem pozwu zwrécié do specjalisty celem ustalenia
istnienia potencjalnych wad oraz ich charakteru. Ekspertyza ta miala zatem wplyw na dalsze dzialanie powoda, gdyz
dopiero po jej uzyskaniu majac wiedze uzyskana od fachowca co do istnienia wad, zdecydowal sie wytoczy¢ powodz-
two. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy ,dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasgdzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r., sygn.
akt I CR 505/75, nie publ., LEX nr 7747). Co wiecej za zasadzeniem kwoty stanowiacej koszty wynagrodzenia za
sporzadzenie oceny jakoSci montazu stolarki okiennej i drzwiowej jak i wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
przed wniesieniem pozwu przemawialy réwniez zasada pelnego odszkodowania jak i pojecie szkody majatkowej,
ktora jest réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powoduja-
cego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby zdarzenie to nie nastgpito. Takie pojecie szkody niezdefiniowane w
kodeksie cywilnym potwierdzit sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,,choc jest to zagadnienie budzace spory, to jednak
zaroOwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym szkoda w rozumieniu powyzszego
przepisu jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a
stanem tego majatku, jaki by istnial, gdyby nie wystapilo to zdarzenie” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, publ. OSNIC 2002 r., nr 6, poz. 74, s. 13). Prezentowane
pojecie szkody spowodowalo konieczno$¢ objecia nig rowniez wydatkow spowodowanych szkoda w postaci braku
wykonania obowiazkoéw z tytulu rekojmi na skutek zaniechania ich zrealizowania przez strone pozwana dobrowolnie.
Do powstania tego rodzaju wydatkoéw nie doszloby bowiem, gdyby dwa okna nie zostaly zamontowane w sposob
sprzeczny ze sztuka a zatem w spos6b wadliwy.



Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z
kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z 16.5.2002 r., V CKN 1273/00, stwierdzajac jako rzecz oczywistg, ze podstawowa funkcja odszkodowawczg jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie winno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje
poszkodowanego” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej juz wyzej uchwaly z dnia 18 maja 2004 r.). Jak zas
juz wyzej podniesiono zwrocenie sie przez powoda o sporzadzenie ekspertyzy przez rzeczoznawce w celu ustalenia
istnienia wad stolarki bylo w pelni uzasadnione w nastepstwie rodzaju tych wad oraz braku wykonania obowigzkow
z tytulu rekojmi przez strone pozwana, gdyz pozwalalo na powziecie obiektywnej

i fachowej wiadomosci od specjalisty co do istnienia i rodzaju wad. Co wiecej ekspertyza sporzadzona na zamoéwienie
powoda jeszcze przed wszczeciem postepowania pozwolita powodowi uniknac wniesienia pozwu, ktérego zadanie mo-
globy okaza¢ sie na tyle chybione, gdyby nie wiedza specjalisty z odpowiedniej dziedziny, do ktorego zwrdcil sie M.
S., ze spowodowatoby to konieczno§¢ dokonania zmiany powddztwa w toku procesu, a co za tym idzie umorzenia
postepowania w zakresie pierwotnego zadania pozwu i obowiazek poniesienia kosztow zwiazanych z pierwotnym
zadaniem pozwu na skutek umorzenia postepowania w rezultacie cze$ciowego cofniecia pozwu (w zakresie czesci
pierwotnie zgloszonego roszczenia) na skutek zmiany zadania powodztwa. To samo dotyczylo poniesionego przez
powoda wynagrodzenia za pomoc prawna, dzieki ktérej udzieleniu w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci co do
jego zamiaru a zatem w sposéb jasny oraz prawidlowy powdd doprowadzil do rozwigzania w cze$ci umowy o dzieto
poprzez zlozenie odpowiednio sformulowanego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy o dzielo.

Odsetki za op6Znienie od calej sumy objetej zadaniem pozwu, tj. 8.535,94 z} zostaly zasadzone od dnia 31 sierpnia
2019 r., tj. po uplywie terminu 10 dni wskazanego w pisemnym o$wiadczeniu o odstapieniu w czeéci od umowy o
dzielo z dnia 30 lipca 2018 r. a wyznaczonego na zwrot cze$ci wynagrodzenia jak i poniesionych przez powoda kosztow
na wynagrodzenia specjalisty sporzadzajacego prywatna ekspertyze jak i profesjonalnego pelnomocnika, z ktérego
pomocy powdd korzystal na etapie przed wniesieniem pozwu. Co wiecej sad uwzglednil przy tym date doreczenia (20
sierpnia 2019 r.) pisma datowanego z dnia 12 sierpnia 2019 r. a obejmujacego o$§wiadczenie o odstapieniu w czesci
od umowy o dzielo jak i wezwanie do zaplaty.

Z uwagi na to, ze sad uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci, zdecydowal — postepujac w myél dyrektywy
odpowiedzialno$cig za wynik postepowania — obciazy¢ strone pozwang kosztami postepowania wkladajac na nig obo-
wigzek zwrotu na rzecz powoda kosztéw postepowania przez niego poniesionych.

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosly 8.784,22 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 500,00 z} (k. 21),
oplata od wniosku o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego w kwocie 100,00 zt (pokwitowanie wplaty na okladce
tomu I akt, k. 123) oraz wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron okreslone wedlug stawki minimalnej
obliczonej od warto$ci przedmiotu sprawy, tj. w kwotach po 1.800,00 zt a takze koszty oplaty skarbowej od odpisow
dokumentow stwierdzajacych ustanowienie zawodowych pelnomocnikéw procesowych stron w tacznej kwocie 34,00
(k. 19, k. 20, k. 88, k. 89), wynagrodzenia

i zwrot kosztow w kwotach 2.563,26 zl (k. 180, k. 181, k. 182, k. 189, k. 198, k. 199, k. 200, k. 201, k. 202, k. 203)
i 1.886,93 zl (k. 287, k. 288, k. 293, k. 314, k. 315) naleznych bieglemu, ktoéry sporzadzil na uzytek postepowania
opinie pisemne oraz oplata od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia referendarza sadowego z dnia 14
listopada 2022 r. w kwocie 100,00 zt (k. 300).

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala
iich zasadzenia nie zadala.

Sad postanowil obciazy¢ strone pozwang caloécia kosztow procesu

w lacznej kwocie 8.784,22 zl zwiazanych z wniesieniem pozwu przez zawodowego pelnomocnika powoda jak i
sprzeciwu od nakazu zaplaty przez strone pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika oraz
zasadzic od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz M. S. kwote 4.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Koszty procesu zasadzone na rzecz powoda obejmowaly zatem koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu



(500,00 zl), oplaty od wniosku o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego (100,00 zl), koszty zwigzane z zastep-
stwem procesowym przez zawodowego pelnomocnika, tj. koszty wynagrodzenia (1.800,00 z}) jak i oplaty skarbo-
wej od odpisu dokumentu pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl) oraz zaliczke uiszczong przez powoda na pokrycie
wydatkéw (2.000,00 z).

Jednocze$nie kwota 8.784,22 zt odpowiadala caloSci kosztéw postepowania na zasadzie unifikacji i koncentracji roz-
strzygniecia o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno bowiem znalez¢ wyraz w o-
rzeczeniu konczgcym postepowanie i dotyczy¢ co do zasady wszystkich kosztoéw powstalych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem cywilnym. Wynikalo to wprost z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztow postepowania wyra-
zonej w art. 108. § 1. k.p.c.

Konsekwentnie do tresci rozstrzygniecia sad wlozyl na strone pozwang obowiazek uiszczenia tych kosztow, ktére nie
znalazly pokrycia wobec braku uiszczenia w odpowiedniej wysokoSci zaliczek na koszty sadowe w postaci wydatkéw
na wynagrodzenia oraz na zwrot kosztow bieglego w zwiazku ze sporzadzeniem pisemnych opinii.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, ze orzeczono jak w punktach I. sentencji uznajac powodztwo na podsta-

wie art. 627. k.c. i art. 638. § 1. k.c. oraz art. 556". § 1. pkt 1) i § 3. k.c. w zw. z art. 560. § 1. k.c., art. 566. § 1. k.c. i art.
568. § 1. k.c. jaki art. 494. § 1. k.c. oraz w zw. z art. 471. k.c., art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. oraz art. 361. k.c. jak i przy
zastosowaniu pozostalych powolanych w uzasadnieniu przepisoéw za uzasadnione w calto$ci.

Rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty zasadzonej wyrokiem znajdowalo oparcie w brzmieniu art. 481. § 1., § 2.1 § 24
k.c.jakiart. 359. § 1. k.c. w zw.
z art. 455. k.c.

O kosztach postepowania wywolanych pozwem orzeczono w punkcie III. wyroku po my$li art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. w
zw. zZ art. 99. k.p.c. a takze art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c. jak i art. 18. ust. 1. i art. 13. ust. 1. pkt 5) jak
iart. 23. pkt 4) oraz art. 5. ust. 1. pkt 3) i art. 113. ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) oraz w oparciu o § 2. pkt 4) w zw. z § 3. ust. 2. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.:
Dz. U.z2018r., poz. 265 z p6zn. zm.) a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2142 z pb6zn. zm.).

SSR Michat Bien

Tarnéw, dnia 3 lutego 2023 1.



