Sygn. akt VGC 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie, V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Zbigniew Miczek
Protokolant —Sylwia Jop

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 roku w Tarnowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate kwoty 1.500,53 zlotych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. na rzecz strony pozwanej
(...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 917,00 zlotych (slownie: dziewieéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczconymi w stosunku rocznym od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Zbigniew Miczek

Sygn. akt V GC 160/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 20 lipca 2021 roku

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 327 ' § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob
zwiezly, w zwigzku z czym w niniejszym uzasadnieniu w zakresie twierdzen stron odwolano sie do tresci ich pism
procesowych

Strona powodowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. w pozwie skierowanym przeciwko (...)
Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W. domagala sie zaplaty kwoty 1.500,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 4.07.2020 roku do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgdania pozwu strona powodowa podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci w dniu 21.06.2017
roku zawarla z poszkodowana (...) spbtkg jawna umowe najmu pojazdu zastepczego marki B.. Strony ustalily stawke
za dobe w wysoko$ci 600,00 zlotych netto. Okres najmu trwal 4 dni. (...) spotka jawna miala mozliwo$¢ odliczenia
50 procent wartoSci podatku. Poszkodowany podmiot mial zdecydowaé sie na odplatny najem u strony powodowej



z tej przyczyny, ze nie otrzymal oferty najmu od pozwanego ubezpieczyciela. Strona powodowa podala, ze wraz z
umowa najmu zawarla z poszkodowana spotka umowe cesji, na mocy ktorej (...) spbdlka jawna przelala na jej rzecz
wierzytelno$¢ w postaci odszkodowania naleznego od pozwanego towarzystwa z tytulu naprawienia szkody jaka
poniosta w zwiazku z konieczno$cia najmu samochodu zastepczego.

Dalej wskazano, ze strona pozwana jedynie czeSciowo uznala roszczenie wyplacajac w dniu 10.07.2017 roku kwote
1.427,20 zlotych stanowigca odszkodowanie za 4 dni najmu pojazdu zastepczego po zredukowanej stawce najmu do
kwoty 356,80 zlotych netto. Strona powodowa nie zgodzila sie z takim rozliczeniem. (k. 3-4).

W dniu 17.03.2021 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt V GNc 1936/20), w ktérym w calo$ci uwzgledniono powddztwo (k. 28).

Od powyzszego nakazu sprzeciw zlozyla strona pozwana, ktora wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od
strony powodowej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 31).

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, ze zaplacila odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego
w odpowiedniej wysokoSci. Pozwany ubezpieczyciel podniosl, ze podczas rozmowy telefonicznej z pracownikami
poszkodowanej spoltki poinformowal o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni, z ktéra wspolpracuje.
Na podany adres poczty elektronicznej, w dniu 25.05.2017 roku ubezpieczyciel przeslal instrukcje w zakresie
organizacji odplatnego najmu. Poszkodowana spétka nie zdecydowala sie na korzystng oferte strony pozwanej, czym
zwiekszyla szkode.

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 25.05.2021 roku, strona powodowa zaprzeczyla, aby pozwany ubezpieczyciel przedtozyl
poszkodowanej spolce konkretna propozycje najmu pojazdu zastepczego (k. 51).

W pidmie z dnia 2.06.2021 roku pozwany ubezpieczyciel stwierdzil, ze przeslana przez niego na adres email
poszkodowanej spolki instrukcja, zawierala szereg informacji pozwalajacych na zapoznanie sie ze zlozong przez
niego oferta. Ubezpieczyciel wyjasnil, ze masowo$¢ zawieranych uméw pozwolila mu na wynegocjowanie korzystnych
stawek czynszu, co pozwalalo na zmniejszenie kosztow likwidacji szkody (k. 54-55).

Zgodnie z art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku winno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Bezsporne pomiedzy stronami byly okolicznosci dotyczqce:

1) posiadania przez sprawce kolizji drogowej z dnia 23.05.2017 roku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
kierujacych pojazdami mechanicznymi u strony pozwanej;

2) wynajecie w dniu 21.06.2017 roku przez (...) spolke jawng samochodu zastepczego marki B. (...) na okres 4 dni;

3) wystawienie przez strone powodowa faktury VAT numer (...) na kwote w wysokoSci 2.400,00 zlote netto, co
stanowilo 2.952,00 zlote brutto

tytulem najmu pojazdu samochodu zastepczego przy zastosowaniu stawki dobowej w wysokosci 600,00 zlotych netto
za 4 dni najmu;

4) zawarcie przez (...) spolke jawng wraz ze strona powodowa umowy cesji wierzytelnosci i jej tresc;

5) przyznanie przez strone pozwana z tytulu odszkodowania za 4 dni wynajmu samochodu zastepczego
odszkodowania w kwocie 1.427,20 zlotych przy zastosowaniu ceny na poziomie 356,80 zlotych netto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:



(...) spodtka jawna uzywala uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu B. (...) do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, jako samochodu uzytkowego.

dowdd:

- o$wiadczenie — k. 14;

W chwili kolizji, samocho6d byt wykorzystywany przez W. J..
dowdd:

- nagranie zgloszenia szkody — k. 45.

Szkoda zostala zgloszona telefonicznie przez W. J.. W trakcie rozmowy W. J. kilkukrotnie przerywal rozmowe z
konsultantem strony pozwanej i w tym czasie m.in. rozmawial przez inny telefon. Ostatecznie W. J. przekazal
shuchawke innej osobie, ktora dokonczyla zgloszenie szkody.

Stronie pozwanej zostat przekazany do kontaktu adres poczty elektronicznej poszkodowanej spotki, tj. (...)

Podczas rozmowy telefonicznej konsultant strony pozwanej poinformowal o mozliwosci zorganizowania pojazdu
zastepczego. Konsultant poinformowal, aby najlepiej dzien przed planowanym pozostawieniem uszkodzonego
samochodu w warsztacie poinformowaé ubezpieczyciela o checi najecia pojazdu zastepczego, i wowcezas taki pojazd
zostanie przez niego zorganizowany. Konsultant poinformowal takze, ze w przypadku najecia pojazdu zastepczego w
innej firmie, stawka za wynajem zostanie zweryfikowana do tej wysokosci, jaka uznaje ubezpieczyciel.

dowdd:
- nagranie zgloszenia szkody — k. 45.

W dniu 25.07.2017 roku strona pozwana przeslala na adres poczty elektronicznej (...) informacje odno$nie mozliwoSci
zorganizowania przez (...) auta zastepczego. Ubezpieczyciel poinformowal, ze zapewnia m.in.: udostepnienie pojazdu
zastepczego w ciagu 24 godzin od momentu otrzymania zgloszenia, pokrycie calo$ci kosztow zwigzanych z najeciem
pojazdu zastepczego, brak dodatkowych formalnosci.

Dodatkowo strona pozwana poinformowala, ze w razie wynajmu pojazdu zastepczego przez inng firme, pokrywa ona
tylko ekonomicznie uzasadnione koszty, stanowigce nastepstwo zdarzenia w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia
pojazdu. Strona pozwana zastrzegla sobie prawo weryfikacji stawek czynszu najmu, jak i okresu korzystania z pojazdu
zastepczego zgodnie z cennikiem.

Strona pozwana podala ujete tabelarycznie obowiazujace u niej stawki czynszu najmu, w zalezno$ci od klasy pojazdu
oraz okresu najmu.

dowdd:
- wydruki z poczty elektronicznej — k. 41-44.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na okoliczno$ciach niespornych, w tym przyznanych albo niezaprzeczonych.
Postapienie takie znajduje uzasadnienie w treSci art. 229 oraz 230 k.p.c. Cze$¢ z tych okolicznoéci zostala
przez strony zgodnie przyznana, a w zakresie czeéci z nich, strona pozwana nie wypowiedziala sie. Wskazane
okolicznoS$ci bezsporne nie budza takze zadnych watpliwoséci Sadu oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w postaci dokumentéw zwiazanych z postepowaniem likwidacyjnym szkody oraz wzajemna
korespondencjg stron.



Zawnioskowanym i przeprowadzonym dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, co oznacza to brak koniecznoéci
szczegdlowego omawiania tych dowodow.

Sad oparl sie na zapisie audio rozmowy telefonicznej jaka przeprowadzil konsultant pozwanego towarzystwa ze
zglaszajacym szkode w imieniu poszkodowanej spélki, W. J.. Z zapisu audio rozmowy wynikato, ze poszkodowana
spotka zostala poinformowana o mozliwo$ci zorganizowania przez pozwanego ubezpieczyciela odplatnego najmu.
Szczegotowe informacje odnoszace sie organizacji takiego najmu, zostaly przestane przez strone pozwang na wskazany
przez poszkodowang spolke adres poczty elektronicznej, tj. (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia wystapila z powddztwem
o zaplate kwoty 1.500,53 zlote tytulem zaplaty cze$ci roszczenia tytutem odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego w wyniku kolizji z dnia 23.05.2017 roku.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei § 2 przywolanej regulacji glosi, iz Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z treScig art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. W zakresie odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej nalezy stosowac ustawe z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. Nr 2019 r., poz. 2214 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 35 ustawy, ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Ubezpieczyciel odpowiada
przy tym w granicach odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu mechanicznego bowiem jak stanowi art. 36 ust. 1 zd.
1 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym najwyzej, jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Z powyzszego
wynika, ze ubezpieczenie OC ma charakter akcesoryjny, poniewaz jest ono zalezne od istnienia roszczenia
odszkodowawczego, jakie przystluguje poszkodowanemu (por. A. Szpunar, ,,Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek
wypadku komunikacyjnego” W-wa 1976, s. 171;). Konsekwencja tej zasady jest to, ze konieczne jest najpierw ustalenie,
czy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (art. 415, 425 i 436 k.c.) uzasadniona jest odpowiedzialnosé¢ sprawcy
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, by nastepnie w oparciu o inne przepisy tego samego kodeksu (art. 361 — 363 i
444 — 447 k.c.) okresli¢ rodzaj i wielko$¢ $wiadczenia.

Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Istota umowy cesji przejawia sie w tym, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. (art. 509 § 11 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w



takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami
i brakami (np. przedawnieniem). Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do
zadania od dtuznika §wiadczenia. Nabywca wierzytelno$ci wchodzi w miejsce wierzyciela i przystuguja mu wzgledem
dluznika wszelkie prawa i roszczenia, posiadane przez jego poprzednika prawnego. Co do zasady, kazda wierzytelno$c
(pieniezna i niepieniezna), jezeli jest zbywalna, moze by¢ przedmiotem przelewu, chyba ze zakazuje tego ustawa
umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowigzania. W niniejszej sprawie nie miala miejsca okoliczno$é
opisana w zdaniu poprzedzajacym. Wierzytelno$¢ objeta pozwem nie byla wylaczona ze zbycia, a sama umowa cesji
wierzytelno$ci zawierala wszelkie elementy dla uznania jej za skuteczng, ponadto nie budzila watpliwo$ci Sadu co do
jej wiarygodnoSci i prawdziwoS$ci. Zatem nalezy przyjac, iz strona powodowa skutecznie nabyla od poszkodowanej
(...) spolki jawnej wierzytelnoéé przystugujgca temu podmiotowi z tytulu kosztéw wynajetego samochodu zastepczego.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz strona powodowa niewatpliwie byla uprawniona do wytoczenia przedmiotowego
powbdztwa. Prawa i roszczenie istniejace pomiedzy strong pozwang a poszkodowanym podmiotem w kolizji z
przedmiotowej kolizji, a zwigzane z dochodzeniem zwrotu kosztéw wynajetego samochodu zastepczego, przeszly na
strone powodowa moca umowy przelewu wierzytelno$ci. Zatem strona powodowa jest uprawniona do wytoczenia
powbdztwa w niniejszej sprawie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela zostala wykazana,
skoro z tre$ci dowodéw wynika, ze strona pozwana $wiadczyla ochrone ubezpieczeniowa sprawcy kolizji. Strona
pozwana, co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$¢, uznala szkode i wyplacita cze$ciowo odszkodowanie. Spor
dotyczyl jedynie stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz pomiedzy sprawcy zdarzenia drogowego, a strong
pozwang istnial stosunek ubezpieczenia wynikajacy z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
kierujacymi pojazdami mechanicznymi. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest ustalenie czy zakresem
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela objete byly koszty wynajmu samochodu zastepczego. Niemniej jednak kwestia ta
nie wymaga poglebionej analizy albowiem strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie. Przemawia
za tym przede wszystkim dokonanie przez strone pozwana wyplaty odszkodowania tytulem kosztéw zwigzanych z
wynajeciem samochodu zastepczego w kwocie 1.427,20 zlotych.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne a strony postepowania sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Rownocze$nie zgodnie z treScig art. 3 k.p.c. strony
sq obowigzane przedstawia¢ dowody, co oznacza, Ze strony sa zobligowane do gromadzenia materialu dowodowego
koniecznego do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Co prawda przymus ten nie jest obwarowany zadnymi sankcjami,
niemniej jednak przyjmujac bierna postawe strona naraza sie na szereg negatywnym konsekwencji, a najdalej idaca
jest przegrana procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze proces cywilny o zaplate odszkodowania przeciwko ubezpieczycielowi §wiadczacemu ochrone
ubezpieczeniowa z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jest normalnym procesem, z
niezmienionymi obowigzkami procesowymi, co oznacza, ze to na powodzie ciazy obowigzek wykazania wszystkich
przestanek odszkodowawczych, w tym przede wszystkim rozmiaru szkody. To, ze pozwanym jest ubezpieczyciel, nie
ma zadnego znaczenia dla obowigzkéw powoda, po za jednym, a mianowicie dotyczacym legitymacji biernej strony
pozwanej, jesli nie kwestionuje ona faktu $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji. W takiej bowiem to
sytuacji legitymacja bierna strony pozwanej jako ubezpieczyciela wynika z art. 822 § 4 k.c.

Zgodnie z treécig art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym wobec ugruntowanego juz stanowiska
orzecznictwa i doktryny nie ulega watpliwo$ci, ze powinno$cig poszkodowanego jest podjecie dzialan zmierzajacych
do ograniczenia rozmiaréw szkody, a odszkodowanie ma przywrdcié¢ stan majatkowy sprzed powstania szkody, nie



prowadzac jednak do wzbogacenia, ktore przewyzszyloby wysoko$é¢ faktycznie poniesionej szkody. Do Sadu nalezy
natomiast okreSlenie na podstawie materialu dowodowego konkretnej sprawy czy koszty te sa zasadne i maja
adekwatny zwigzek przyczynowy z dang szkoda.

Przy ustalaniu wysokoSci stawki dobowej wynajmu pojazdu zastepczego Sad podzielil stanowisko strony pozwanej i
obliczyl wysoko$¢ naleznej kwoty w oparciu o stawke dobowa w kwocie 356,80 zlotych netto. Strona powodowa nie
przedstawila zadnego materialu dowodowego wskazujacego na zasadno$¢ zastosowania proponowanej przez siebie
stawki dziennej.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24.08.2017 roku, w przypadku gdy istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspodlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zadoéc
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazac
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. (...) Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego
- nie moze by¢ uznana za niedogodnos$é, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wsp6lnego z koniecznoScia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24.08.2017 roku, sygn. akt III CZP 20/17, LEX nr 2340475).

W niniejszej sprawie juz podczas zgloszenia szkody pozwany ubezpieczyciel poinformowal o mozliwoSci
zorganizowania pojazdu zastepczego po korzystnych stawkach. Roéwniez w wiadomoSci przestanej w dniu 25.07.2017
roku na adres poczty elektronicznej poszkodowanej spotki, tj. (...), pozwany ubezpieczyciel przestal informacje
odno$nie mozliwoSci zorganizowania przez (...) auta zastepczego. Ubezpieczyciel poinformowal réwnoczeénie, ze
zapewnia m.in.: udostepnienie pojazdu zastepczego w ciagu 24 godzin od momentu otrzymania zgloszenia oraz
pokrycie calosci kosztéw zwigzanych z najeciem pojazdu zastepczego. W wiadomoéci tej zostaly wskazane wysoko$ci
akceptowanych przez strone pozwang stawek. Tym samym pozwane towarzystwo wykazalo, ze poinformowato
poszkodowana spétke o mozliwos$ci rzeczywistego wynajecia pojazdu zastepczego po korzystnych stawkach, a takze
wykazalo, ze bylo w stanie taki najem zorganizowac.

Powodowa Spolka nie wywigzala sie ze swojego obowigzku w zakresie wspoéldzialania z dluznikiem w wykonaniu
zobowigzania i nie wykazala, ze swoim dzialaniem dazyla do minimalizacji szkody. Majac realna mozliwoéc
skorzystania z korzystnej oferty strony pozwanej, W. J. zdecydowal sie naja¢ pojazd zastepczy po znacznie wyzszej
stawce, niz zaproponowal pozwany ubezpieczyciel. Takiej decyzji nie mozna usprawiedliwi¢ zwlaszcza, ze pomiedzy
dniem powstania szkody tj. 23.05.2017 roku, a dniem najecia pojazdu zastepczego u strony powodowej co miato
miejsce 21.06.2017 roku, mingl praktycznie miesiagc czasu. Byt to na tyle dlugi okres, ze W. J. mogl przeanalizowaé
stawki najmu pojazdow zastepczych na lokalnym rynku, a przynajmniej oferte ztozona przez samego ubezpieczyciela,
a mimo tego zdecydowal on o wyborze znacznie drozszej oferty strony powodowej. Jego podejécie do kwestii
likwidacji szkody byto lekcewazgce, o czym $wiadczy chociazby zapis audio rozmowy telefonicznego zgloszenia szkody.
Podczas rozmowy z konsultantem ubezpieczyciela, W. J. kilkukrotnie odbierat inne telefony. Konsultant pozwanego
towarzystwa musial wowczas przerywaé wypehianie formularza zgloszenia szkody, a nieraz kilkukrotnie powtarzal
pytania. Ostatecznie W. J. powolujac sie na liczbe nieodebranych telefon6w, przerwal rozmowe z konsultantem i
przekazal stuchawke innej osobie, ktéra cho¢ dokonczyla proces zgloszenia, to nie miala wiedzy w wielu kwestiach
zwigzanych z likwidacja szkody.

W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze zachowanie poszkodowanego reprezentowanego przez W. J.
nacechowane bylo duza niefrasobliwo$cia, a nawet lekcewazgcym podejSciem do sprawy zalatwienia kwestii



zwigzanych z odszkodowaniem. Bylo ono sprzeczne z zasadg ograniczenia skutkéw szkody o jakiej mowa w art. 826
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu
§rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Zasada ta stanowi rozwiniecie ogoblnej zasady wspoldzialania wierzyciela w wykonaniu zobowiazania, o czym mowa
jest w art. 354 § 2 k.c. w zw. z § 1 tego przepisu, a ktérej wynika, ze wierzyciel winien wspoldziala¢ z dluznikiem
tak, aby zobowiazanie bylo wykonane zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Gdyby strona powodowa postepowala zgodnie z postulatami wynikajacymi
z tych przepiséw, to nie doprowadzilaby do powstania wierzytelnoéci w takiej wysokoSci, ktéra nie zostala pokryta
przez strone pozwang.

W ocenie Sadu podzielié¢ nalezy generalna zasade, ze poszkodowany w zdarzeniu komunikacyjnym nie ma obowiazku
skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela w zakresie propozycji najmu samochodu zastepczego i konieczno$ci poszukiwania
najtanszej oferty, ale nie oznacza to mozliwo$ci bezkrytycznego korzystania z ofert innych przedsiebiorcoéw
prowadzacych wypozyczalnie aut. Inaczej nalezy ocenié podejmowanie decyzji o korzystaniu z samochodu zastepczego
bezposrednio po zdarzeniu komunikacyjnym, gdy po odstawieniu samochodu do warsztatu naprawczego wynajmuje
sie pojazd celem kontynuowania podroézy, realizacji zaplanowanych dzialain w tym samym dniu i dniu nastepnym.
Inaczej natomiast nalezy oceniaé¢ sprawe, gdy oddanie samochodu do naprawy nastepuje w p6zniejszym terminie,
gdy ustanie napiecie i emocje, a i czasami szok zwigzany ze zdarzeniem komunikacyjnym, co powinno pozwoli¢ na
spokojne i rozwazne podjecie decyzji w zakresie najmu samochodu zastepczego.

Podkreslié tutaj nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzi co do zasady, nie podnosilta zarzutow,
co do okresu korzystania z samochodu zastepczego ani samej zasady wyplaty odszkodowania z tego tytulu, a jedynie
podniosla, ze mozna w inny sposéb bylo zalatwié¢ kwestie wynajmu samochodu zastepczego, aby ograniczy¢ wysoko$é
szkody.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, orzeczono jak w punkcie I wyroku na zasadzie art. 826 § 1 k.c. w zw. z art.
805 k.c. 1822 k.c. oraz pozostalych powolanych przepiséw. O kosztach orzeczono jak w punkcie II wyroku na zasadzie
art. 98 §1i 3 k.p.c.

Sedzia Zbigniew Miczek



