Sygn. akt VGC 194/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie, V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Zbigniew Miczek
Protokolant — Sylwia Jop

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 roku w Tarnowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa J. P.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej (...) w W. kwote 287,00 zlotych (stlownie: dwieécie osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w stosunku
rocznym od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Zbigniew Miczek

Sygn. akt V GC 194/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 10 sierpnia 2022 roku

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 327 ' § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb
zwiezly, w zwigzku z czym w niniejszym uzasadnieniu w zakresie twierdzen stron odwolano sie do tresci ich pism
procesowych.

Powod J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w pozwie zlozonym w dniu 24.05.2022 roku
skierowanym przeciwko (...) z siedzibg w W. domagat sie orzeczenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym kwoty 526,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 12.03.2022 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, oraz kwoty 34,00 zlotych z tytulu poniesionej optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie swojego zadania powo6d podal, Ze w dniu 07.02.2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. (...) o nr. rej. (...). W zwiazku z tym, iz sprawca szkody
posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie, wystapiono o wyplate odszkodowania. Ubezpieczyciel w wyniku



przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil kwote 9.176,51 ztotych ,netto”. Powod, ktéry na podstawie
umowy cesji zawartej z poszkodowanym T. S., nabyl przystugujgcej mu wobec towarzystwa ubezpieczen wierzytelnos¢,
zakwestionowal wysoko$¢ przyznanego odszkodowania i stwierdzil, ze jego wysoko$é byla na kwote 9.702,52 zlotych
»hetto”. Strona powodowa wskazala, ze mimo kierowania do pozwanej przedsagdowego wezwanie do zaplaty, ta nie
zaplacila zaleglej czeSci kwoty wynikajacej z faktury VAT z tytulu naprawy pojazdu (k. 3-8).

W dniu 31.05.2022 roku Referendarz w Sadzie Rejonowym w Tarnowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt V GNc 632/22), w ktérym powodztwo uwzgledniono w calosci (k. 40).

0Od powyzszego nakazu sprzeciw ztozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasgdzenia na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty, wedlug norm prawem przepisanych (k. 45-46).

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ calego powodztwa stojac na stanowisku, iz
wyplacone przez nig odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w pelni rekompensuje szkode, a kwota
zadana pozwem nie ma merytorycznego uzasadnienia w sprawie. Podniosla, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania przez niego ujetych w kalkulacji naprawy dodatkowych kosztow w postaci mycia, dezynfekeji pojazdu oraz
procedowania i likwidacji szkody. Wskazane dzialania nie sa nastepstwem szkody, wobec tego nie moga obcigzaé
pozwanego. Co wiecej, w ocenie pozwanego koszty uslug zwigzane z dzialaniami okolo-naprawczymi sa znacznie
zawyzone.

W dniu 01.06.2022 r. Referendarz w Sadzie Rejonowym w Tarnowie wydal postanowienie (sygn. akt V GNc 632/22)
0 rozpoznaniu postepowania z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych (k. 39).

Strona powodowa replika na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 14.07.2022 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko
w sprawie (k. 81-86).

Zgodnie z art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku winno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktoére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Bezsporne miedzy stronami byly okolicznosci dotyczqce:

- zdarzenia drogowego w dniu 07.02.2022 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd O. (...) o nr. rej (...)
- posiadania przez sprawce zdarzenia drogowego ubezpieczenia OC u strony pozwanej;

- przyjecia co do zasady odpowiedzialnoSci przez strone pozwang za skutki zdarzenia;

- przebiegu postepowania likwidacyjnego i stanowiska stron zajmowane w zwigzku z likwidacja szkody;

- poszkodowany byl uprawniony do odliczenia od podatku naleznego VAT naliczonego w zwiazku z rozliczeniem
kosztoéw naprawy pojazdu;

- zawarcia przez strone powodowa umowy cesji z dnia 14.02.2022 roku, na mocy ktérej nabyla ona wierzytelno$ci w
zakresie niepokrytych kosztéw naprawy pojazdu;

- wystawienia przez strone powodow3 na rzecz poszkodowanego faktury VAT numer (...) w dniu 09.03.2022 roku;

- wykonanie przez strone powodowg samodzielnej kalkulacji napraw uszkodzonego pojazdu w ramach prowadzonej
przez nig dzialalno$ci na kwote 9.702,52 zlotych;

- podjecia decyzji o przyznaniu odszkodowania w kwocie 9.176,51 zlotych;



- wystosowania przez strone powodowa wezwania do zaplaty strony pozwanej;
- odmowa zaplaty przez strone pozwanag, stronie powodowej kwoty 526,01 zlotych;
- treSci pism skladanych wzajemnie przez strony;

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na okolicznoéciach niespornych, w tym przyznanych albo niezaprzeczonych.
Postapienie takie znajduje uzasadnienie w treéci art. 229 oraz 230 k.p.c. Czeé¢ z tych okolicznosci zostata
przez strony zgodnie przyznana, a w zakresie czeSci z nich, strona pozwana nie wypowiedziala sie. Wskazane
okolicznoS$ci bezsporne nie budza takze zadnych watpliwosci Sadu oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w postaci dokumentéw zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym szkody oraz wzajemna
korespondencjg stron.

Zawnioskowanym i przeprowadzonym dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, co oznacza to brak koniecznosci
szczegblowego omawiania tych dowodow.

W przedmiotowym postepowaniu strony roéznily sie jedynie w zakresie wnioskéw jakie nalezy wyciagnaé z powyzszego
stanu faktycznego. Sad co do konsekwencji prawnych bezspornego stanu faktycznego wypowie sie w dalszych
wywodach.

Zgodnie z art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku winno zawieraé¢ wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad zwazyl co nastepuje:

powodztwo podlega oddaleniu.

W sprawie zastosowanie beda mialy przepisy nastepujacych aktéw prawnych:

1) ustawy z dnia 23.04.1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6Zn. zm.) — zwanej ,k.c.”;

2) ustawy z dnia 17.11.1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdZzn. zm.) —
zwanej ,k.p.c.”;

3) ustawy z dnia 22.05.2003 roku - o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z p6zn. zm.). — zwanej ,,u.0.”

4) ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125) — zwanej
Juk.s.e.”.

5) ustawy z dnia 16.11.2006 roku o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 z p6Zn. zm.) — zwana ,u.0.s.”;

6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
porzg p p p p yn
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.). — zwane ,r.0.a.”;

W niniejszym postepowaniu strona powodowa J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...)P. J.
wystapil z powddztwem o zaplate kwoty 526,01 zlotych tytulem zaplaty czeSci odszkodowania w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna, jaka miala miejsce w dniu 07.02.2022 roku.

Zgodnie z treécia art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$éé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. W zakresie odpowiedzialnoéci strony pozwanej nalezy stosowac ustawe z 22 maja 2003 roku



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 35 u.o0., ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Ubezpieczyciel odpowiada
przy tym w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego bowiem jak stanowi art. 36 ust. 1 zd.
1 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym najwyzej, jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Z powyzszego
wynika, ze ubezpieczenie OC ma charakter akcesoryjny, poniewaz jest ono zalezne od istnienia roszczenia
odszkodowawczego, jakie przystluguje poszkodowanemu (por. A. Szpunar, ,,Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek
wypadku komunikacyjnego” W-wa 1976, s. 171;). Konsekwencja tej zasady jest to, ze konieczne jest najpierw ustalenie,
czy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 415, 425 i 436 k.c.) uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ sprawcy
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, by nastepnie w oparciu o inne przepisy tego samego kodeksu (art. 361 — 363 i
444 — 447 k.c.) okresli¢ rodzaj i wielko§¢ $wiadczenia.

Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
07.02.2022 roku, w wyniku ktérego nalezacy do T. S. samochéd marki O. (...) o nr rej. (...) ulegt uszkodzeniu.
Za powstalg szkode odpowiedzialno$¢ ponosila osoba posiadajaca wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej, co réwniez bylo okoliczno$cig bezsporna. Pozwany nie
kwestionowal rowniez konieczno$ci wykonania kalkulacji napraw uszkodzonego pojazdu oraz wystawienia przez
poszkodowanego faktury VAT.

Spoér miedzy stronami dotyczyl zawarcia w kalkulacji napraw przez strone powodowa kosztu dezynfekeji oraz mycia
samochodu przed i po naprawie oraz kosztow zwigzanych z obstluga naprawy pojazdu, ktéra powdd wyliczyl na kwote w
wysokosci 526,01 zlotych. W ocenie pozwanego dzialania te nie sa konieczne do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody i nie stanowia czynnoSci technologicznej wynikajacej z procesu naprawy. Pozwany zwrocit ponadto uwage,
ze koszt prywatnej kalkulacji poniesiony zostal przez powoda, a nie samego poszkodowanego oraz, iz kalkulacja ta
zostala wykonana w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci, jako podmiotu zajmujacego sie fachowo naprawa
uszkodzonych pojazdow.

Zgodnie z trescia art. 361 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym wobec ugruntowanego juz stanowiska
orzecznictwa i doktryny nie ulega watpliwo$ci, ze powinnoscia poszkodowanego jest podjecie dzialan zmierzajacych
do ograniczenia rozmiaréw szkody, a odszkodowanie ma przywréci¢ stan majatkowy sprzed powstania szkody,
nie prowadzac jednak do wzbogacenia, ktére przewyzszyloby wysokoé¢ faktycznie poniesionej szkody. Do sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie nalezy natomiast okreSlenie na podstawie materialu dowodowego konkretnym
przypadku, czy koszty te s zasadne i majg adekwatny zwigzek przyczynowy z dang szkoda.

Odnoszac sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami
judykatury i doktryny, zakres szkody za jaki odpowiada ubezpieczyciel $wiadczacy odpowiedzialno$é z tytulu
obowiazkowej odpowiedzialnosci cywilnej jest warunkowany warto$cia szkody, a nie tym, jaki koszt poniost
poszkodowany na usuniecie szkody i czy w ogble naprawil uszkodzong rzecz. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
ma bowiem tylko charakter §wiadczenia pienieznego i w rzeczywisto$ci polega na wyréwnaniu szkody w znaczeniu
ekonomicznym.



Strona powodowa jako prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie w przewarzajacej cze$ci naprawg
uszkodzonych pojazdéw do kalkulacji napraw uszkodzonego samochodu o nr rej. (...) doliczyta dezynfekcje oraz
mycie przed i po naprawie. W ramach czynno$ci naprawczych nie mieszczg sie dezynfekcja oraz mycie pojazdu
przed i po naprawie. Normalnym etapem kazdego procesu naprawczego jest przygotowanie pojazdu do naprawy, co
oznacza konieczno$¢ usuniecia zabrudzen, zwlaszcza zewnetrznych. Trudno przyjaé, ze powdd w swoim warsztacie
naprawczym dokonuje napraw blacharskich i lakierniczych brudnych samochodéw, nie przeprowadzajac wezesniej
procesu oczyszczenia i odtluszczenia karoserii. Takie elementy sa normalnymi elementami procesu naprawczego, jako
czynnosci przygotowawcze. Powdd nie wykazal, aby stan zabrudzenia (np. samochdd wymagal oczyszczenia, gdyz
wpadt do blotnistego rowu lub zostal zalany woda w §rodku alba przez znaczacy okres czasy pozostawal w zabrudzeniu)
wymagal nietypowych dodatkowych prac przygotowawczych. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze wykonaniu naprawy
normalng rzecza jest oczyszczenie pojazdu po wykonanych pracach, bo tylko wtedy mozna oceni¢ jakosé ich
wykonania. Jezeli dojdzie w czasie napraw do dodatkowych zabrudzen, to rowniez w ramach kosztéw naprawy winny
by¢ usuniete.

Co wiecej, kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ mycia pojazdu po naprawach,
zwlaszcza blacharskich, jest normalna i standardowa czynno$cia procesu obstugi klienta.

Wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal réwniez, zeby ze wzgledu na stan techniczny pojazdu niezbedne byloby
dokonanie dodatkowych, ponadnormatywnych czynnosci przygotowawczych (np. wynikajacych z korozji karoserii,
wecze$niejszych nieprawidlowo wykonanych napraw), ktoére uzasadniatyby poniesienie dodatkowych kosztow.

Rowniez nie znajduje uzasadnienia zaliczenia do kosztow odszkodowania przeprowadzenia przez warsztat naprawczy
kalkulacji naprawy i kosztéw obslugi procesu likwidacji szkody. Normalna rzecza jest, ze warsztat naprawczy
przyjmujac samochéd do naprawy musi okresli¢ koszt naprawy. W do$wiadczeni zyciowego wynika, ze warsztaty
naprawcze nie doliczaja do ceny ustugi kosztow wyceny sporzadzonych prac, gdyz jest to element oferty. Nie ma
zadnych podstaw aby taka sytuacja miala miejsce, gdy naprawa jest realizowana w ramach szkody z ubezpieczenia
OC. Dalej bowiem strong umowy jest poszkodowany, a nie ubezpieczyciel. Samo przeprowadzenie naprawy jest
uzaleznione wylacznie od woli poszkodowanego i tylko od niego zalezy, w jaki sposdb przeprowadzi proces likwidacji
szkody. Mozliwa jest przeciez sytuacja, ze poszkodowany najpierw naprawi samochdd, otrzyma fakture za naprawe,
zaplaci ja, a nastepnie zwrocié sie do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania. Nie istnieje obowigzek sporzadzenia
kalkulacji naprawy w przypadku likwidacji szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Podniesc tez nalezy, ze czym innym jest konieczno$é sporzadzenia przez poszkodowanego ewentualnej ekspertyzy
prywatnej, w postaci kalkulacji szkody, na potrzeby sporu z ubezpieczycielem w razie zakwestionowania poniesionych
kosztow naprawy. Jezeli ubezpieczyciel odmowilby wyplaty cze$ciowo lub w caloéci odszkodowania (np. uznajac,
ze doszlo do szkody calkowitej) i powstalby w tym zakresie spor, a poszkodowany chcialby przed wytoczeniem
powddztwa zweryfikowaé w sposdb ekspercki swe stanowisko, to poniesienie takich kosztow moze by¢ uzasadnione.
W niniejszym przypadku natomiast strona pozwana w calo$ci zaakceptowala koszty czeSci zamiennych, technologie
i czas naprawy, wiec taka sytuacja nie nastapila.

W ocenie Sadu nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w wyniku, ktérego doszlo do uszkodzenia
pojazdu, a poszczegdlnymi pozycjami ujetymi w kosztorysie przez strone powodowa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku (Uchwala SN z 13.06.2003 1., III CZP 32/03, OSNC
2004, nr 4, poz. 51.). Sad akceptuje powyzsze wypowiedzi doktryny jako aktualne i znajdujace zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Kierujac sie powyzszym, nalezy stwierdzié¢, ze w ramach czynnoS$ci naprawczych pojazdu nie mieszcza sie czynnosci
zwigzane z dezynfekcjg oraz myciem przed i po naprawie. oraz zwigzane z prowadzeniem dokumentacji szkody.



Zasadzenie kwoty wynikajacej z powyzszego zdarzenia prowadzitoby do nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej ubezpieczyciela i utracenia bezposredniego oraz normalnego zwiazku przyczynowego z zaistnialg
szkodg. Koszt naprawy pojazdu marki O. (...) o nrrej. (...) wyniost 11.287,10 zlotych ,brutto” tj. 9.176,51 zlotych ,,netto”,
a pozwany bezspornie wyplacil kwote 9.176,51 zlotych ,netto” tytulem odszkodowania. R6znica w wysokoSci 526,01
zlotych nie podlegala zasadzeniu i stanowi wylaczny koszt powoda.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne, a w zwigzku z tym orzeczono jak w pkt. I wyroku na zasadzie art. 822 k.c. oraz
pozostalych powolanych powyzej przepisow.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Sad zasadzit od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej (...)w W. kwote 287,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, o tym orzeczono w pkt. II wyroku.

Sedzia Zbigniew Miczek



