sygn. akt V GC 201/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Tarnowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy sedzia Michal Bien

Protokolant Karolina Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Tarnowie

sprawy z powodztwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.

o zaplate kwoty 1.106,36 (stownie: jeden tysiac sto szes¢ zlotych trzydziesci szesé groszy) zt wraz z odsetkami
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) spotki akcyjnej na rzecz strony pozwanej (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 287,00 (slownie: dwieScie osiemdziesigt siedem) zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od kwoty 287,00 (slownie: dwieScie osiemdziesiat siedem) zl od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu.

SSR Michat Bien

sygn. akt V GC 201/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 15 grudnia 2022 r.

I

Strona powodowa (...) spotka akcyjna z siedziba w K. w pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2022 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie skierowanym przeciwko (...) sp6l-
ce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. domagala sie zasadzenia kwoty 1.106,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.106,36 zt od dnia 27 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow sadowych w kwocie 30,00 zl i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Na uzasadnienie zadania pozwu (...) spotka akcyjna podniosla, ze prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie m.
in. dystrybucji energii elektryczne;j.

Strona powodowa podala, ze w dniu 21 maja 2020 r. doszlo do uszkodzenia kabla stanowigcego element sieci
elektroenergetycznej (...)spoiki akcyjnej. Do uszkodzenia doszlo wskutek wykonywania prac ziemnych prowadzonych
przez przedstawicieli strony pozwanej. Na miejscu zdarzenia obecni byli przedstawiciele strony powodowej, ktorzy
sporzadzili protokot



z uszkodzenia. Protokoél zostal podpisany przez przedstawiciela sprawcy szkody. Strona powodowa samodzielnie
naprawita uszkodzony element infrastruktury elektroenergetycznej. Poniosta w zwigzku z tym wydatki wskazane w
kalkulacji poniesionych kosztow. Na podstawie kalkulacji wystawiona zostala stronie pozwanej w dniu 12 maja 2021
r. nota obciazeniowa numer (...) na kwote 1.106,36 zI wymagalng 27 maja 2021r.

(...) spolka akcyjna naprowadzila, ze odpowiedzialnosé strony pozwanej oparta byla na zasadzie ryzyka, ktoéra odnosila
sie do prowadzonego na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego

w ruch za pomoca sil przyrody w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu.
Jak wynikalo z informacji zawartych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego strona pozwana
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie robot zwigzanych

z budowg rurociagdéw przesylowych i sieci rozdzielczych.

Strona powodowa stwierdzila, ze miedzy uszkodzeniem kabla a ruchem przedsiebiorstwa, ktore to pojecie ruchu
nalezalo rozumiec szeroko, polegajacym na wykonywaniu rob6t ziemnych istnial zwiazek przyczynowy w rozumieniu
teorii rownowartosci przyczyn. Czynilo to zado$¢ przestankom odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

(...) spotka akcyjna podala, ze zadana kwota stanowila rzeczywiScie poniesiony koszt naprawy kabla ziemnego
konieczne do przywrocenia stanu poprzedniego przed zaistnialym zdarzeniem. Strona powodowa jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej bytla zobowiazana dotrzymac
nalezytych standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcéw w tym dokonaé¢ niezwlocznego usuniecia awarii

w sieci energetycznej. W przypadku rozleglych prac zwigzanych z awariami strona powodowa zlecala wykonanie
napraw przedsiebiorstwom specjalizujacym sie w zakresie takich napraw i dysponujacych odpowiednim sprzetem oraz
technologia do naprawy sieci elektroenergetycznej. W sytuacji objetej pozwem podjete zostaly przez strone powodowa
natychmiastowe dzialania w celu naprawy uszkodzonego kabla a poniesione koszty byly celowe i niezbedne do u-
suniecia szkody oraz przywrocenia stanu poprzedniego. Po otrzymaniu przez strone powodowa noty obciazeniowej
wystawionej na podstawie kosztorysu wysoko$¢é nalezno$ci nie zostala przez strone pozwana zakwestionowana.

Strona powodowa podniosta, ze domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie. W piSmie z dnia 24
sierpnia 2021 r. wezwala strone pozwang do zaplaty. Strona pozwana nie zaplacila i nie odniosla sie do préby
pozasadowego rozwigzania sporu (k. 21 — 23 verte).

Na podstawie twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny w dniu 8 kwietnia 2022 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym na-
kazal stronie pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L., aby zaplacila stronie powodowej
(...)spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote 1.106,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdz-
nienie liczonymi od kwoty 1.106,36 zt od dnia 27 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz kwote 210,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 210,00 zt od dnia uprawomocnienia nakazu zaplaty do dnia zaplaty
tytulem kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie sprzeciw
(k. 24).

Strona pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosla w dniu 19 kwietnia 2022 r. sprzeciw od nakazu
zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawezym (k. 25), ktoérego odpis orzeczenia zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 19 kwietnia 2022 r. (k 25 verte).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie umorzyl postepowanie na
skutek wniesienia sprzeciwu i stwierdzil utrate mocy przez nakaz zaplaty wydany w dniu 8 kwietnia 2022 r. w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym na skutek wniesienia sprzeciwu oraz orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie (k. 28).

Strona powodowa (...) spolka akcyjna z siedziba w K. w pozwie wniesionym w dniu 18 maja 2022 r. (data oddania
przesytki



w placowce pocztowej operatora pocztowego obowiazanego do $wiadczenia ustlug powszechnych) do Sadu
Rejonowego w Tarnowie w postepowaniu uproszczonym skierowanym przeciwko (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. domagala sie zasadzenia kwoty 1.106,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od kwoty 1.106,36 zl od dnia 27 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego jak i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie przy uwzglednieniu kosztéw oplaty od pozwu poniesionej
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Na uzasadnienie zadania pozwu (...) spotka akcyjna podniosla, ze te same twierdzenia i argumenty, ktore powolala w
pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 31 marca 2022 r. (k. 3 — 7 verte).

Na podstawie twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowie V
Wydziale Gospodarczym w dniu 30 maja 2022 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym na-
kazat stronie pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., aby zaplacila na rzecz strony
powodowej (...) spolki akeyjnej z siedziba w K. kwote 1.106,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczo-
nymi od kwoty 1.106,36 zt od dnia 27 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 297,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 297,00 zt od dnia uprawomocnienia nakazu zaplaty do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosta w
tymze terminie sprzeciw (k. 30).

W dniu 14 czerwca 2022 r. (data oddania przesylki w placowce pocztowej operatora pocztowego obowigzanego
do $wiadczenia ustug powszechnych) strona pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
L. wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktorego to odpis orzeczenia zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 3
czerwcea 2022 1., zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci oraz zazadala oddalenia powddztwa i zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie.

Na wstepie uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia podala, ze
nie kwestionowala faktu, ze w dniu 21 maja 2020 r. podczas budowy przylacza wodociggowego do budynku
zlokalizowanego na dzialce numer (...) w miejscowoéci P. doszlo do uszkodzenia kabla energetycznego. Podniosta
jednak, ze do uszkodzenia kabla energetycznego doszlo w miejscowosci P. nie za$

w miejscowosci S., jak twierdzila strona powodowa.

Strona pozwana potwierdzila, ze na miejscu zdarzenia byli obecni przedstawiciele strony powodowej oraz strony
pozwanej. Ze zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 21 maja 2020 r., spisany zostal protokdl przez pracownikéw
strony powodowej, ktérego odpis dolaczono do pozwu. Protokdl zostal podpisany takze przez pracownikéw strony
pozwanej. Na wniosek pracownika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia naniesiona zostala adnotacja o
niezgodnoSci trasy kabla energetycznego z inwentaryzacja powykonawcza. W tej samej dacie ten sam pracownik
strony pozwanej peliacy funkcje kierownika budowy infrastruktury wodociagowej sporzadzil dodatkowy protokot
na potrzeby (...) spéki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, w ktérym opisano szczegdtowo okolicznosci uszkodzenia
kabla energetycznego oraz r6znice pomiedzy lokalizacja kabla energetycznego w terenie ujawniona na zlecenie strony
powodowej lokalizacja kabla na mapach geodezyjnych.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zarzucila, Ze, jak wynikalo z kalkulacji poniesionych kosztow do
protokolu numer (...), uszkodzenie kabla zostalo usuniete niezwlocznie po wystapieniu awarii z kolei nota
obcigzeniowa przeslana stronie pozwanej, do ktérej zostala dolaczona opisana kalkulacja, zostala wystawiona dnia 12
maja 2021 r., czyli po roku od dnia wystapienia awarii. W tresci noty wskazano jako date wykonania ustugi dzien 11
maja 2021 r., co rodzilo watpliwosci, czy dotyczyla ona awarii, jaka miala miejsce rok wczesniej.

Strona pozwana podniosla, ze w pi$émie z dnia 19 maja 2021 r. odeslala stronie powodowej bez ksiegowania note
numer (...). W pidémie tym wskazane zostaly zarzuty co do braku precyzyjnego opisu, jakiego zdarzenia otrzymana
W maju 2021 r. nota obcigzeniowa mialaby dotyczy¢ jak tez zarzuty co do braku podstaw obciazenia strony
pozwanej odpowiedzialnoScia za zdarzenie, jakie mialo miejsce rok wcze$niej w miejscowos$ci P.. Strona pozwana



zarzucila m. in., ze faktyczny przebieg kabla energetycznego, ktory zostat uszkodzony, byl odmienny od przebiegu
zaewidencjonowanego na mapach o pare metréw w stosunku do miejsca, w ktérym doszlo do uszkodzenia.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
naprowadzila, ze w piSmie z dnia 24 sierpnia 2021 r. zostala wezwana przez strone powodowa do zaplaty.

Strona pozwana zglosila roszczenie o wyplate odszkodowania do swojego ubezpieczyciela, tj. (...) spolki akcyjnej

w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia. Towarzystwo
ubezpieczen wskazujgc na brak mozliwo$ci uznania istnienia po stronie pozwanej podstaw do przypisania (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie odméwilo wyplaty odszkodowania.

(...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia podala, ze strona powodowa nie dopatrywala sie winy strony pozwanej w
uszkodzeniu kabla lecz opierala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na zasadzie ryzyka. Gltownym przedmiotem strony
pozwanej tymczasem byla dzialalnosé

z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw i ewentualnie w tym przedmiocie
dzialalnoSci mozna bylo dopatrywac sie prowadzenia przez strone pozwang przedsiebiorstwa lub zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sie przyrody. Szkoda nie nastapila jednak w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, gdyz
nie doszlo do awarii skutkujacej zalaniem woda badz tez Sciekami komunalnymi. Do uszkodzenia kabla nie doszlo
w zwigzku

z prowadzong dzialalnoS$cia w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw lecz w
trakcie realizowania przez strone pozwang budowy przylacza wodociggowego na zlecenie podmiotu zewnetrznego.

Strona pozwana podniosla, ze fakt, iz w jej przypadku jako jeden z rodzajoéw dzialalnoSci wykonywanych przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala ujawniona budowa rurociagéw przesylowych i sieci rozdzielczych,
nie skutkowal mozliwo$cia uznania strony pozwanej za nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane. Na placu budowy, w
trakcie ktorej doszto do uszkodzenia kabla energetycznego, pracowala jedna koparka, zatem strona pozwana nie mogta
zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo budowlane wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Ponadto odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa. Nie istnieje przy tym domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia naprowadzila, ze wykonanie dokumentacji ewidencyjnej
powykonawczej w celu m. in. ujawnienia lokalizacji obiektu na mapach ewidencyjnych nalezy do obowiazkow
inwestora. Oznaczalo to na kanwie sprawy, ze albo kabel zostal posadowiony przez strone powodowa niezgodnie z
pozwoleniem na budowe albo zostal zamierzony przez geodete dzialajacego na zlecenie strony powodowej niezgodnie
z jego rzeczywistym posadowieniem odbiegajacym od stanu faktycznego o okolo 5,00 — 6,00 m. Z tego wzgledu do
uszkodzenia kabla doszlo

z wylacznej winy poszkodowanego (k. 36 — 40).

W pi$mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2022 r. stanowigcym replike na sprzeciw od nakazu zaplaty (...) spolka
akcyjna podtrzymata zadanie pozwu.

Strona powodowa podtrzymala twierdzenia co do okolicznos$ci samego zdarzenia.

(...) spolka akeyjna podala, ze pomiedzy zdarzeniem

a powstala szkoda zachodzil zwiazek przyczynowo — skutkowy a wylacznie winnym zdarzenia byla strona pozwana,
ktéra powinna byla przed przystapieniem do prac ziemnych dokonaé uzgodnien branzowych, w ktérych zawarte sa
klauzule o koniecznosci recznych przekopow kontrolnych oraz recznych wykopow

w poblizu kabla w celu ustalenia jego lokalizacji. Strona pozwana zaniechala jednak dokonania tych uzgodnien, nie
wykonala recznych prac ziemnych i przystapila do prac ziemnych bez nalezytej wiedzy o uzbrojeniu terenu.

Strona powodowa podniosla, ze wszystkie kable w momencie ulozenia



i oddania do eksploatacji spelialy obowiazujace normy w zakresie oznakowania i glebokosci ulozenia.
Strona powodowa nie miala przy tym stalej kontroli nad terenami, na ktérych znajdowala sie infrastruktura
elektroenergetyczna. Oznaczalo, ze moglo w poézZniejszym czasie doj$¢ do przemieszczenia lub usuniecia folii
ostrzegawczych a takze splycenia polozenia kabla wskutek prowadzonych prac ziemnych. Z tego wzgledu sprawca
powinien byt zlecié¢ stronie powodowej wykonanie nadzoru branzowego nad prowadzonymi robotami.

(...) spbtka akcyjna naprowadzila, ze nie miala wplywu na jako$¢ dokumentacji geodezyjnej znajdujacej sie w
zasobach podmiotéw od niego niezaleznych. Z tego wzgledu strona pozwana powinna byla zleci¢ wykonanie nadzoru
branzowego nad prowadzonymi robotami. Strona powodowa nie mogla ponosi¢ odpowiedzialno$ci za braki w
ewidencji geodezyjnej generalnego wykonawcy czy tez inwestora, rzetelno$¢ dostepnej dokumentacji projektowe;j
oraz za jako$¢ informacji, ktéorymi dysponowala strona pozwana. Na zurbanizowanym terenie kazdy wykonawcy
winien zalozy¢ istnienie instalacji podziemnych. Z tego wzgledu wykonawca powinien dokona¢ uzgodnien branzowych
majacych na celu okreslenie posadowienia urzadzen elektroenergetycznych i ustalenia zasad bezpiecznej pracy w
poblizu.

Strona powodowa stwierdzila, ze inwestor lub wykonawca rob6t winien przed przystgpieniem do prac przeprowadzic¢
uzgodnienia identyfikujace istniejace sieci i urzadzenia elektroenergetyczne na terenie objetym planowanymi ro-
botami, czego strona pozwana nie wykonala. Ponadto nie uzgodnila ze strona powodowa bezpiecznej odleglosci
wykonywania rob6t od instalacji elektroenergetycznej. Brak takich uzgodnien branzowych jak i brak wykonanego
nadzoru nad prowadzonymi pracami ziemnymi przekladal sie na wytaczna wine strony pozwanej w uszkodzeniu kabla.

(...) spotka akcyjna podala, ze zaistnial takze zwiazek przyczynowy pomiedzy robotami prowadzonymi przez
strone pozwang a szkoda i ze byl to normalny zwigzek przyczynowy. Z tego wzgledu wszystkie wyszczegolnione
w kalkulacji poniesionych kosztéw pozycje kosztowe wraz z dokumentami je uzasadniajgcymi miescily sie w
definicji normalnych nastepstw zdarzenia, z ktérego wynikala szkoda. Strona powodowa poniosta szkode albowiem
zmuszona byt oddelegowaé zatrudnionych przez siebie pracownikéw do naprawy awarii kabla natomiast w razie
niezaistnienia szkody z pewno$cia pracownicy mogliby wykonywa¢é inne czynnoéci zwigzane np. z wykonywaniem u-
stug przylaczeniowych. Ustalona przez strone powodowa wysoko$é¢ szkody byla przy tym adekwatna do wysokos$ci
kosztéw poniesionych przez (...) spolke akeyjng w celu usuniecia awarii. Zadana kwota stanowila rzeczywiécie
poniesiony przez strone powodowa koszt naprawy kabla, konieczny do przywrdcenia stanu poprzedniego przed
zaistnialym zdarzeniem. Strona powodowa sporzadzila kalkulacje poniesionych kosztow, wskazala koszty zuzytych
materialow, iloé¢ oraz stawke roboczogodzin, rodzaj sprzetu, iloé¢ kilometréw

i godzin, podczas ktorych uzyto sprzetu i pojazddw do naprawy uszkodzonego elementu. Rowniez ustalona przez
strone powodowa stawka roboczogodzin musiala uwzglednia¢ kompetencje, jakie winien posiadaé pracownik i takowe
kompetencje przyjeta przez strone powodowa stawka uwzgledniata. Stawka roboczogodziny zostala ustalona za prace
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. W stawce nalezalo réwniez uwzgledni¢ charakter awaryjny i ratowniczy
naprawy. Koszty i naklady ujete w kosztorysie strony powodowej byly ekonomicznie uzasadnione i niezbedne celem
przywrodcenia uszkodzonego urzadzenia infrastruktury przesylowej do stanu odpowiadajacego obowiazujgcym w tym
przedmiocie wymogom jako$ciowym i standardom bezpieczenstwa.

Strona powodowa podniosla, ze (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia posiadala co najmniej jedna koparko
— ladowarke, ktora byta wykorzystywana do prac zewnetrznych i ktora uszkodzila infrastrukture elektroenergetyczna
nalezaca do strony powodowej. Nadto przedmiotem dzialalnoSci strony pozwanej byly m. in. roboty zwigzane z
budowa rurociggéw przesyltowych i sieci rozdzielezych, roboty zwigzane z budowa pozostalych obiektéw inzynierii
ladowej i wodnej, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, roboty
zwiazane z budowa drég i autostrad, w zwigzku z czym prowadzila przedsiebiorstwo wprawiane

w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435. k.c. (k. 79 — 81 verte).

II

Stan faktyczny sprawy w czeéci byl bezsporny.



Bezsporne bylo, ze (...) spdtka akcyjna prowadzila dzialalno$é gospodarcza m. in. w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej (k. 3 — 7 verte).

Poza sporem bylo to, Ze (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca
przede wszystkim na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (k. 36 — 40).

Strony zgodnie przyznaly, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzila réwniez dzialalno$c
gospodarcza w zakresie budowy rurociagéw przesylowych i sieci rozdzielczych (k. 3 — 7, k. 36 — 40).

Strony zgodne byly co do tego, Ze 21 maja 2020 r. podczas wykonywania prac ziemnych przez pracownikéw (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia doszlo do uszkodzenia kabla elektroenergetycznego (k. 3 — 7, k. 36 — 40, odpis
protokolu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 15 — 15 verte, odpis pisma z dnia 19 maja 2021 r. — k. 43, odpis protokotu z dnia
21 maja 2020 r. — k. 45, odpis pisma z dnia 31 sierpnia 2021 r. — k. 47).

Nie bylo sporu co do tego, ze do zdarzenia doszlo w trakcie prac wykonywanych koparka (k. 36 — 40, zeznania §wiadka
R.F. (1) — k. 90 verte — 92).

Bezsporne bylo, ze w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl kabel elektroenergetyczny wchodzacy w sklad sieci
elektroenergetycznej (...) spolki akeyjnej (k. 3 — 7, k. 79 — 81 verte, odpis protokotu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 15
— 15 verte).

Strony nie spieraly sie co do tego, ze w nastepstwie zdarzenia zostal sporzadzony protokél, w ktérego tresci
stwierdzono uszkodzenie instalacji elektroenergetycznej i ze protokot zostat podpisany przez pracownikéow (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (k. 3 — 7 verte, k. 36 — 40, odpis protokotu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 15 — 15 verte).

Poza sporem bylo, ze zdarzenie mialo miejsce w trakcie prac realizowanych przez (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia a polegajacych na wykonywaniu przylacza wodociagowego (k. 36 — 40, odpis protokotu z dnia 21
maja 2020 r. — k. 15 — 15 verte, odpis protokotu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 45).

Strony zgodnie przyznaly, ze uszkodzony kabel elektroenergetyczny zostal naprawiony (k. 3 — 7 verte, k. 36 — 40,
wydruk noty obciazeniowej z dnia 12 maja 2021 r. — k. 16 — 16 verte, odpis kalkulacji poniesionych kosztow — k. 17).

Strony nie spieraly sie co do tego, ze (...) spotka akcyjna wystawila note obciazeniowa numer (...) w dniu 12 maja
2021T.,

w ktorej wskazala koszty naprawy uszkodzonego kabla (k. 3 — 7 verte, k. 36 — 40, wydruk noty obciazeniowej z dnia
12 maja 2021 1. — k. 16 — 16 verte).

Nie bylo sporu co do tego, ze nota obciazeniowa zostala przestana (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia, przy
czym nota obciazeniowa zostala odeslana bez ksiegowania wystawcy dokumentu (k. 36 — 40, odpis pisma z dnia 19
maja 2021 1. — k. 43, odpis pisma
z dnia 31 sierpnia 2021 1. — k. 47).

Bezsporne bylo, ze (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia dysponowala w chwili zdarzenia ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie umowy zawartej z (...) spotka akeyjna (k. 36 — 40, wydruk pisma z dnia 19
maja 2021 1. — k. 49 — 50).

Poza sporem bylo, ze szkoda zostala zgloszona (...) spolce akcyjnej (k. 36 — 40, wydruk pisma z dnia 19 maja 2021
r. — k. 49 — 50).

Nie byto sporu co do tego, ze (...) spdtka akcyjna odméwil wyplaty odszkodowania za powstala szkode powolujac sie na
brak podstaw do przypisania (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie
(k. 36 — 40, wydruk pisma z dnia 19 maja 2021 r. — k. 49 — 50).



Strony zgodnie przyznaly, ze w piSmie z dnia 24 sierpnia 2021 r. (...) spotka akcyjna wezwala (...) spolke z ograni-
czong odpowiedzialno$cig do zaptaty odszkodowania (k. 3 — 7 verte, k. 36 — 40, odpis pisma z dnia 24 sierpnia 2021
r. — k. 19).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

(...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia poza eksploatacja sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej zajmowala
sie rowniez m. in. robotami polegajacymi na wykonywaniu przylaczy wodnych i kanalizacyjnych. Postugiwala sie w
celu wykonania tego typu rob6t sprzetem budowlanym takim jak koparki, lopaty, kilofy, zgrzewarki do rur wodnych.

W czasie, gdy doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal kabel elektroenergetyczny, (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig dysponowala 5 koparkami, dwoma samochodami ciezarowymi, walcem oraz
narzedziami w postaci zageszczarek, pil do asfaltu.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zatrudniala w owym czasie 2 kierownikdéw budowy. Jednym z nich byt
R. F. (1). Obaj kierownicy mieli uprawnienia do wykonywania robot budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych.

W skali roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia wykonywala roboty, w wyniku ktérych powstawalo okoto
120 przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Do wykonywania tego typu obiektow poslugiwala sie najczesciej
koparka.

Dowodd: zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

W dniu 21 maja 2020 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia realizowata roboty polegajace na wykonaniu
przytacza wodociagowego do budynku jednorodzinnego na terenie miejscowosci P..

Dowdéd: odpis protokolu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 15 — 15 verte ; odpis protokolu z dnia 21 maja
2020r. — k. 45; zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

Prace wykonywane byly przez 3 pracownikéw w tym operatora koparki oraz brygadziste, ktdéremu podlegali
pracownicy wykonujacy na miejscu roboty.

Roboty wykonywane byly na odcinku o dlugoéci okoto 50,00 m i szerokosci okolo 2,50 m. Sam wykop wykonany w
celu ulozenia instalacji przylacza mial szerokosé okoto 0,60 m. Reszte terenu wzdtuz wykopu zajmowal wydobyty pod
wykonanie wykopu urobek.

Kierownikiem budowy, pod ktoérego nadzorem byly prowadzone roboty, byt R. F. (1).

Pracownicy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia wykonujacy roboty w P. dysponowali dokumentacjg w
postaci projektu przytacza wodociggowego wraz z projektem zagospodarowania terenu i naniesionym na mape
przylaczem.

Pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia dysponowali mapa cyfrowa, w oparciu o ktoéra mogli
zmierzy¢ z doktadno$cia do 1,00 cm odleglos$¢ kabla energetycznego od istniejacego nad ziemig uzbrojenia terenu.
Taki pomiar zostal przeprowadzony.

Mapa, jaka postugiwali sie pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia wykonujacy prace przy budowie
przytacza wodociagowego, byla opatrzona klauzula oérodka geodezyjnego prowadzonego przez staroste Powiatu (...)

Dowéd: zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.
W wyniku rob6t uszkodzony zostat kabel energetyczny 4 zytowy.

Dowéd: odpis protokotu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 15 — 15 verte.



Uszkodzony kabel znajdowal sie w innym miejscu anizeli wskazywala na to dokumentacja, ktéra dysponowali
pracownicy wykonujacy roboty.

Dowéd: odpis protokotu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 15 — 15 verte ; odpis pisma z dnia 19 maja 2021
r. — k. 43; wydruk mapy z dnia 13 maja 2021 r. — k. 44; zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

Kabel znajdowal sie w odleglosci okolo 5,00 — 6,00 m od miejsca oznaczonego na mapie, jako miejsce jego
posadowienia.

Dowéd: odpis pisma z dnia 19 maja 2021 r. — k. 43; wydruk mapy
z dnia 13 maja 2021 r. — k. 44; odpis protokolu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 45; odpis pisma z dnia 31
sierpnia 2021 r. — k. 47; zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

Kabel elektroenergetyczny pozbawiony byt oslony w postaci rury ochronnej z polietylenu.
Dowobd: zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

Co wiecej kabel elektroenergetyczny nie zostal utozony w zasypce piaskowej. Kabel nie zostal rowniez oznaczony folig
ochronna, ktora powinna byla znajdowac sie nad kablem.

Dowéd: odpis pisma z dnia 19 maja 2021 r. — k. 43; odpis protokotu z dnia 21 maja 2020 r. — k. 45;
odpis pisma z dnia 31 sierpnia 2021 r. — k. 47; zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

Gdyby pracownicy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia rozpoczeli roboty od strony budynku, do ktbérego
wykonane mialo by¢ przylacze, to natkneliby sie na miejsce, w ktérym wedlug dokumentacji, jaka posiadali, kabel
winien by¢ ulozony. Wowczas u$§wiadomiliby sobie, ze faktyczne ulozenie kabla odbiega od tego, co wynikalo z
dokumentoéw, jakimi sie postugiwali. Tym razem jednak wykonywali prace od strony sieci wodociagowej, do ktorej za
pomoca przylacza mialo dojsé do przylaczenia budynku mieszkalnego.

Uszkodzony kabel zostal naprawiony w ciggu 2 nastepnych dni po zdarzeniu.

W tym czasie ukonczone zostaly roboty przy budowie przylacza wodociggowego. Pracownicy (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia po wykonaniu przylacza i po wykonaniu naprawy kabla zsypali wykop rowniez w tym miejscu,
gdzie znajdowat sie kabel.

Dowdéd: zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

Koszty naprawy uszkodzonego kabla elektroenergetycznego zostaly oszacowane przez (...)spotke akeyjna lacznie na
sume 1.106,36 z} ,netto”.

Na sume te sktadaly sie materialy w kwocie 93,60 zl, robocizna w kwocie 818,88 zl oraz koszty transportu w kwocie
186,58 zL. Ponadto (...) sp6lka akcyjna naliczyla dodatkowo kwote 7,30 zl tytulem narzutéw kosztow zakupow.

Dowéd: odpis kalkulacji poniesionych kosztow wynikajacych — k. 17.

W dniu 12 maja 2021r. (...) spolka akcyjna wystawila (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia note obciazeniowa
na kwote 1.106,36 z} z terminem zaplaty tej kwoty okreslonym na dzieh 26 maja 2021 r.

Dowéd: wydruk noty obcigzeniowej numer (...) z dnia 12 maja 2021 r. — k. 16 — 16 verte .

W pi$mie z dnia 19 maja 2021 1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig odmoéwita zaplaty kwoty zadanej przez
(...) spotke akcyjna tytulem odszkodowania za uszkodzenie kabla elektroenergetycznego a objetej nota obcigzeniows.

Dowdéd: odpis pisma z dnia 31 sierpnia 2021 r. — k. 47.



Pismo zostalo wyslane na adres (...) spdlki akeyjne;j.
Dowéd: odpis strony z ksiqzki nadawczej — k. 48.

Po uplywie roku od zdarzenia wykonywana byla dokumentacja dotyczaca budowy sieci kanalizacyjnej w miejscowos$ci
P. i to na tej samej dzialce, na ktorej doszlo do uszkodzenia kabla elektroenergetycznego. Zgodnie z dokumen-
tacja zalegajaca w zasobach geodezyjnych starosty Powiatu (...) projektowana sie¢ kanalizacyjna nie kolidowala z
istniejacym kablem elektroenergetycznym. W rzeczywisto$ci przebieg sieci kanalizacyjnej krzyzowal sie

z faktycznym przebiegiem kabla w terenie.

Dowéd: zeznania swiadka R. F. (1) — k. 90 verte — 92.

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2021 r. (...) spotka akcyjna wezwala (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig do
zaplaty kwoty 1.106,36 zt wynikajacej z noty obcigzeniowej numer (...) w terminie do dnia 30 sierpnia 2021 .

Dowdéd: odpis pisma z dnia 24 sierpnia 2021 r. — k. 19.

Pisemne wezwanie do zaplaty zostalo doreczone (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w dniu 30 sierpnia 2021
r.

Dowéd: wydruk ze strony internetowej systemu sledzenia przesylek ,,Poczty Polskiej” S.,A. — k. 20
— 20 verte.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2021 r. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia ponownie odmoéwila zaplaty kwoty zadanej przez (...) spétke akcyjna tytulem
odszkodowania za uszkodzenie kabla elektroenergetycznego.

Dowéd: odpis pisma z dnia 31 sierpnia 2021 r. — k. 47.

Pismo zostalo wyslane na adres (...) spdlki akeyjne;j.

Dowéd: odpis strony z ksiqzki nadawczej — k. 48.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal uznany w czesci za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Ot6z strony zgodnie przyznaly, ze (...) spoltka
z ograniczong odpowiedzialnoScia prowadzila réwniez dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie budowy rurociggéw
przesylowych i sieci rozdzielczych.

Strony zgodne byly co do tego, ze 21 maja 2020 r. podczas wykonywania prac ziemnych przez pracownikoéow (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia doszto do uszkodzenia kabla elektroenergetycznego.

Strony nie spieraly sie co do tego, ze w nastepstwie zdarzenia zostal sporzadzony protokél, w ktérego tresci
stwierdzono uszkodzenie instalacji elektroenergetycznej i ze protokotl ten zostal podpisany przez pracownikow (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Strony zgodnie przyznaly, ze uszkodzony kabel elektroenergetyczny zostal naprawiony.

Strony nie spieraly sie co do tego, ze (...) spolka akcyjna wystawila note obciazeniowg numer (...) w dniu 12 maja
2021T.,
w ktorej wskazala koszty naprawy uszkodzonego kabla.

Strony zgodnie przyznaly, ze w pi$mie z dnia 24 sierpnia 2021 1. (...) spbtka akcyjna wezwala (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia do zaplaty odszkodowania.



Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez obydwie strony tak

w pozwie jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty badZ tez w p6Zniejszym piSmie procesowym strony powodowe;j.
Jako ze przyznanie powolanych okoliczno$ci wynikajacych z pisemnych o§wiadczen obu stron nie budzito w Swietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego watpliwosci, okolicznoéci te zostaly uznane za prawdziwe. Dlatego tez,
zwazywszy na zasade wyrazona w art. 229 k.p.c., fakty te sad uznal za udowodnione.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal takze uznany w czesci za bezsporny na podstawie art. 230. k.p.c.

Oto6zbezsporne bylo to, ze (...) spotka akcyjna prowadzita dzialalnosé¢ gospodarcza m. in. w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej.

Poza sporem bylo to, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
przede wszystkim na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Nie bylo sporu co do tego, ze do zdarzenia doszlo w trakcie prac wykonywanych koparka.

Bezsporne bylo, ze w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl kabel elektroenergetyczny wchodzacy w sklad sieci
elektroenergetycznej (...)spoiki akeyjne;j.

Poza sporem bylo, Ze zdarzenie mialo miejsce w trakcie prac realizowanych przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia a polegajacych na robotach zwigzanych z wykonywaniem przylgcza wodociggowego.

Nie bylo sporu co do tego, ze nota obciazeniowa zostala przestana (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia, przy
czym nota obcigzeniowa zostala odeslana bez ksiegowania wystawcy dokumentu.

Bezsporne bylo, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia dysponowala w chwili zdarzenia ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy zawartej z (...) spotka akcyjna.

Poza sporem bylo, ze szkoda zostala zgloszona (...) spolce akcyjne;j.

Nie bylo sporu co do tego, ze (...) spolka akcyjna odmoéwil wyplaty odszkodowania za powstala szkode powolujac sie na
brak podstaw do przypisania (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie.

Fakty te przytoczone przez strone powodowa w pozwie badz tez przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie doczekaly sie z przeciwnej strony wyraznego zaprzeczenia czy tez potwierdzenia. Skoro zatem strona przeciwna
nie wypowiedziala sie wyraZnie co do przytoczonych okolicznosci, fakty te sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy
w szczegblnosci dowody

z odpisow i wydrukéw dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy jak i z zeznah $§wiadka, mégl uznaé za przyznane
a w konsekwencji za rzeczywiécie zaistniale.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w czeSci na podstawie odpiséw dokumentéow i wydrukow
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w ich treéci oraz formie.

Odpisy dokumentéw urzedowych, dokumentéw prywatnych oraz wydruki sad uznal za autentyczne i wiarygodne.
Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnoéci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie
tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa odpisow tych odpisow dokumentéw czy wydrukow, ktore
nalezatoby braé¢ pod uwage z urzedu. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne [auten-
tycznosci i zlozenia zawartego w nim o$§wiadczenia przez osobe, ktéra podpisala dokument prywatny (vide: T. Erecin-
ski, ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Poste-
powanie zabezpieczajace. Tom 1”°, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red. T.
Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty prywatne
stanowily dowod tego, Ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly os§wiadczenia zawarte



w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.). Wydruki natomiast stanowily dowéd co do istnienia
zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktora zostala w nich zawarta, w chwili dokonywania wydruku (art. 309.

k.p.c.iart. 243" k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 8 lutego 2013 r., sygn.
akt I ACa 1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Osobnego omoéwienia wymagaly natomiast odpis i wydruk dokumentéw prywatnych w postaci odpisu kalkulacji
poniesionych kosztéw wynikajacych z awaryjnej naprawy uszkodzonego kabla jak i wydruku noty obcigzeniowej z
dnia 12 maja 2021 r. sporzadzonych przez pracownikow (...) spolki akcyjnej a zatem pochodzacych w caloéci od strony
powodowe;.

Dokument prywatny jakkolwiek nie zostal wyposazony w domniemanie prawne zgodnoSci jego tresci z rzeczywistym
stanem, to jednak moze stanowi¢ samodzielny Srodek dowodowy i w oparciu o jego tre$¢ sad ma mozliwos¢ wy-
rokowania. Dokument prywatny pozostaje jednym z dowodéw wymienionych

w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody (vide: art. 233. § 1. k.p.c.). Moze
zatem stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (vide: wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK 474/03, publ. OSNC 2005 r., nr 6, poz. 113, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrzeénia 1985 r., sygn. akt IV PR 200/85, publ. OSNCP 1986 r., nr 5, poz. 84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 804/98, nie publ., LEX nr 50890).

Dokument prywatny w Swietle brzmienia art. 253. k.p.c. ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli miatby Swiadczyc
na rzecz strony, ktéra go sporzadzila. Ma za to duza warto§¢ dowodowa, je$li pochodzi od osoby trzeciej, niezwigzanej
ze stronami i od nich niezaleznej. Zalozy¢ bowiem mozna wéwczas, Ze intencja wystawcy takiego dokumentu
nie byto wzmocnienie badz tez oslabienie ktérejkolwiek ze stron postepowania (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/2000, nie publ., LEX nr 78358). Takimi dokumentami
w przedmiotowej sprawie cho¢ pochodzacymi od strony procesu byly odpis kalkulacji poniesionych kosztéw wynika-
jacych z awaryjnej naprawy uszkodzonego kabla jak i wydruk noty obcigzeniowej sporzadzone przez pracownikéw
(...) spolki akeyjne;.

Odpis kalkulacji poniesionych kosztow wynikajacych z awaryjnej naprawy uszkodzonego kabla jak i wydruk noty
obcigzeniowej sporzadzone przez pracownikow (...) spolki akcyjnej ze wzgledu na brak domniemania zgodnoéci z
rzeczywistym stanem jako odpis i wydruk dokumentéw prywatnych podlegaly ocenie sagdu wedle regul statuowanych
przepisem art. 233. § 1. k.p.c. Skoro bowiem dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci za-
wartych w nim o§wiadczen, to kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tres¢ zlozo-
nych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982 r., sygn. akt III CRN 65/82, nie publ., LEX nr 8414).

Mocy dowodowej odpisu kalkulacji poniesionych kosztow wynikajacych

z awaryjnej naprawy uszkodzonego kabla jak i wydruku noty obcigzeniowej sporzadzonej przez pracownikéw (...)
spolki akeyjnej strona pozwana ostatecznie nie zdolata podwazy¢. Co prawda w samym sprzeciwie stlusznie podniosla,
Ze nota obcigzeniowa powstala w dniu 12 maja 2021 r. i ze zostala wystawiona rok po samym zdarzeniu jak i
po powstaniu kalkulacji poniesionych kosztow naprawy awaryjnej, to jednak tresé¢ odpisu kalkulacji poniesionych
kosztow wynikajacych z awaryjnej naprawy uszkodzonego kabla jak

i wydruku noty obciazeniowej sporzadzonych przez pracownikéw (...) spolki akcyjnej korespondowaly wzajemnie
ze soba. Tre$¢ odpiséw tych dokumentéw Swiadczy¢é mogla o rzeczywiscie poniesionych kosztach zwigzanych z
usuwaniem uszkodzenia powstatego na skutek zdarzenia z dnia 21 maja 2020 r. a zatem o wysoko$ci szkody w mieniu
strony powodowe;j.

Powolane okolicznos$ci dotyczace tak odpisu kalkulacji poniesionych kosztow wynikajacych z awaryjnej naprawy
uszkodzonego kabla jak i z wydruku noty obciazeniowej sporzadzonych przez pracownikow (...) spdlki akeyjnej
wskazywaly, ze brak bylo dostatecznych podstaw do podwazenia prawdziwosci stwierdzen zawartych w tresci



powolanych odpisie i wydruku dokumentéw w zakresie ogoélnej sumy kosztéw poniesionych na przywrocenie stanu
poprzedniego jak i poszczegblnych kwot skladajacych sie na laczng sume z tego tytulu wyrazona kwota 1.106,36 zl.

Zeznania $wiadka R. F. (1) stanowi¢ mogly podstawe czynionych ustalen faktycznych, jako ze depozycje $wiadka
korelowaly z treScig wiekszo$ci odpiséw i wydrukéw dokumentéw, byly zatem zgodne z zebranym materialem
dowodowym i znajdowaly potwierdzenie w treéci odpiséw i wydrukéw dokumentéw. Swiadek w spos6b spontaniczny
i jasny odpowiadal na zadawane pytania a bezpos$redni z nim kontakt na rozprawie w czasie jego przestuchiwania
jedynie umocnil przekonanie co do wiarygodno$ci jego stow.

W szczegblnoéci zeznania Swiadka R. F. (1) w zakresie okolicznoSci samego zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo
do uszkodzenia kabla elektroenergetycznego, korespondowaly z zebranym materialem dowodowym lacznie z
twierdzeniami dotyczacymi tego, ze nad kablem nie zostala ulozona tadéma ostrzegawcza oraz ze sam kabel znajdowal
sie w zupelnie innym miejscu anizeli to, w ktérym winien sie znajdowa¢ zgodnie z geodezyjna dokumentacjg
powykonawcza robot, w nastepstwie ktorych kabel elektroenergetyczny zostal ulozony.

Sad postanowil pomingé na podstawie art. 235°. § 2. k.p.c. i art. 130%. § 5. k.p.c. dowdd z opinii bieglego z zakresu
rob6t budowlanych dla ustalenia okoliczno$ci w postaci wysokoSci szkody poniesionej przez strone powodowg oraz
kosztow odtworzenia robot potwierdzonych w protokole z uszkodzenia elementu sieci elektroenergetycznej strony
powodowej oraz w kalkulacji poniesionych kosztéw, skoro strona powodowa pomimo wezwania nie uiécila zaliczki na
koszty sadowe w postaci wydatkow na wynagrodzenie bieglego (k. 84, k. 85, 86, k. 87, k. 92 — 92 verte).

Sad postanowil poming¢ dowod z przestuchania tak za strone powodowa jak i za strone pozwana oséb wchodzacych
w sklad organ6w uprawnionych do reprezentowania stron jako oséb prawnych, gdyz zgltoszone pozostale srodki do-
wodowe pozwolily w wystarczajacym stopniu wyjasni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy [art. 299. k.p.c. i art.

300. § 1. k.p.c. w zw. z art. 227. k.p.c. w zw. z art. 235°. § 1. pkt 2) k.p.c.] a ponadto zadna ze stron takiego $rodka
dowodowego nie zaoferowala. Dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupehiajacy i winien by¢
przeprowadzony wowczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy moze okazaé sie niewystarczajacy dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, co nie mialo miejsca w rozstrzyganej sprawie. Jako ze wszystkie okoliczno$ci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, nie bylo podstaw do tego, by uzupelnia¢ material dowodowy przeprowadzajac
dowdd z przestuchania oséb wchodzacych w sklad zarzadéw strony powodowej jak

i strony pozwanej jako oséb prawnych.

11
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu wobec stwierdzenia braku bezprawnosSci w dzialaniu strony pozwanej w trakcie
wykonywania robot polegajacych na budowie przylacza wodociagowego, w trakcie ktorych doszlo do uszkodzenia ka-
bla elektroenergetycznego (...) spoiki akcyjnej a takze wobec stwierdzenia wylacznej winy samej strony powodowej
wzglednie osoby trzeciej, za ktora strona pozwana nie ponosila odpowiedzialnoSci, w nastepstwie ktérej dzialania
doszlo do zinwentaryzowania kabla elektroenergetycznego w dokumentacji powstalej na podstawie geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej niezgodnie z rzeczywistym jego polozeniem w terenie.

Strona powodowa (...) spolka akcyjna z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwoty 1.106,36 zt w oparciu o art. 435. § 1. k.c. oraz art. 361. k.c. w
zw. z art. 363. k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.106,36 zt od dnia 277 maja 2021

r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481.§1.,§ 2.1 § o(® ke wazw. zart. 359. § 1. k.c. oraz w zw. z art. 455. k.c.

Stosownie do tresci art. 435. § 1. k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie



lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W mysél art. 361. § 1. k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361. § 2. k.c.).

Zgodnie z art. 363. § 1. k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (art. 363. § 2. k.c.).

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Po mysli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadacé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481. 8§ 2. k.c.).

Zgodnie natomiast z art. 481. § 2%, k.c. Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opéZnienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 455. k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przepisie art. 435. § 1. k.c. ustawodawca uregulowal odpowiedzialnoé¢ zwiazang z ruchem przedsiebiorstwa lub
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, tj. pary, gazu, elektrycznosSci, paliw plynnych. Odpowie-
dzialno$¢ nalozona przytoczonym przepisem oparta zostala na zalozeniu istnienia ryzyka zwigzanego z istotnym
niebezpieczenstwem, jakie stwarza ruch przedsiebiorstwa lub zakladu dla otoczenia a jednocze$nie korzysci, jaka
odnosi korzystajacy z takiego przedsiebiorstwa lub zakladu (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka). Odpowiedzialno$¢
statuowana art. 435. § 1. k.c. ma miejsce, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, tj. zesp6t
skladnikow materialnych jak i niematerialnych jako calo$ci prowadzonego przez okreslony podmiot na wlasny
rachunek i poruszanego sitami przyrody, tj. pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych (vide: G. Bieniek, ,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007
r., wydanie 8, pod red. G. Biefika, ss. 416 — 417, teza 2 do art. 435; J. Gudowski, ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobo-
wigzania. III. Cze$é 17, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013 r., wydanie 1, pod red. J. Gudowskiego, s. 617, teza
2 do art. 435).

Nie budzilo watpliwosci, ze za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody moglo zosta¢ uznane
nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, co znalazlo potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory stwier-



dzil, iz uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, by zatem jego istnienie
i praca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo
utworzone ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., sygn. akt I CR 460/62, publ. OSPiKA z 1964 r., nr
4, poz. 88). Bez watpienia za takie przedsiebiorstwo uznaé nalezalo rowniez przedsiebiorstwo prowadzone przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, skoro strona pozwana poza swoja podstawowa dzialalno$cia polegajaca na
zbiorowym zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zajmowala sie réwniez budowg rurociagéw
przesylowych i sieci rozdzielczych a takze budowa przylaczy wodociagowych w celu przytaczenia do sieci wodociagowej
i dysponowala w zwiazku z takim przedmiotem dzialalno$ci maszynami budowlanymi w postaci koparek

i samochodow ciezarowych a takze zageszczarkami i pilami do asfaltu, tj. maszynami, urzadzeniami i narzedzia-
mi dzialajacymi dzieki zuzyciu paliwa badz tez energii elektrycznej, dzieki czemu maszyny i urzadzenia mogly byc
wprawiane w ruch i shuzy¢ do wykonywania robét oraz prac. Jednym z takich urzadzen w postaci koparki postugiwali
sie pracownicy strony pozwanej w dniu 21 maja 2020 r., kiedy to doszlo do uszkodzenia instalacji elektroenergetyczne;j
w postaci kabla w ten sposob, ze kabel zostal przerwany na skutek ruchu koparki a dokladnie cze$ci koparki stuzacej
do glebienia otworéw w ziemi.

Szkoda wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa musi zosta¢ wyrzadzona w trakcie jego ruchu, ktoére to jednak pojecie
rozumiane jest na gruncie art. 435. k.c. szeroko. W rezultacie wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu ma miejsce zarowno wowczas, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy gdy
pozostaje

w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci. Ruch przedsiebiorstwa to zatem kazda
dzialalno$é tego przedsiebiorstwa lub zakladu a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przy-
rody i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania. Bez watpienia zatem powstanie szkody w instalacji elektroenergetycznej
w postaci kabla wchodzacego w sklad sieci elektroenergetycznej (...) spolki akcyjnej poprzez przerwanie kabla lyzka
koparki wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia zwigzane pozostawalo

z ruchem przedsiebiorstwa strony pozwanej. Gdyby bowiem do wykonywania prac w miejscu polozenia kabla nie
doszlo przy wykorzystaniu maszyny budowlanej w postaci koparki, tj. urzadzenia wykorzystywanego przez strone
pozwang w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z zadaniem inwestycyjnym realizowanym przez
przedsiebiorstwo budowlane strony pozwanej, to z duzym prawdopodobienstwem nie uleglby takze uszkodzeniu
kabel, ktory znajdowal sie w miejscu wykonywania wykopu pod instalacje w postaci przytacza wodociagowego.

Whbrew jednak twierdzeniom strony powodowej strona pozwana nie mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode w
mieniu (...) spotki akeyjnej, skoro zgodnie z ustalonym stanem faktycznym kabel elektroenergetyczny znajdowat sie
w innym miejscu anizeli powinien i to w odlegloSci okolo 5,00 — 6,00 m od miejsca, gdzie zgodnie z dokumentacja
stworzona na podstawie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej rob6t polegajacych na jego ulozeniu, powinien
sie znajdowac.

Zgodnie z art. 43. ust. 1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 z
pozn. zm.) geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po wybudowaniu — geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
podlegaja:

1) obiekty budowlane wymagajace decyzji o pozwoleniu na budowe;
2) obiekty, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, 10 i 23 oraz w ust. 2 pkt 171 26.

Zapewnienie wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy do kierownika budowy, a w przypadku gdy
kierownik budowy nie zostanie ustanowiony — do inwestora (art. 43. ust. 1b. ustawy Prawo budowlane).

Z kolei zgodnie z art. 29. ust. 1. pkt 2) lit. a) ustawy Prawo budowlane, do ktorego odsyla powolany wyzej art. 43. ust.
1. pkt 2) ustawy Prawo budowlane nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia,



o ktorym mowa w art. 30, budowa m. in. sieci elektroenergetycznych obejmujacych napiecie znamionowe nie wyzsze
niz 1 kV.

Z powolanych przepiséw ustawy Prawo budowlane wynikalo, ze na kierowniku budowy odpowiedzialnym za prace
polegajace na ulozeniu kabla elektroenergetycznego, do ktorego uszkodzenia doszlo w dniu 21 maja 2020 r. wzglednie
na samym inwestorze spoczywal obowigzek przeprowadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektu
budowlanego w postaci obiektu liniowego, jakim pozostawal kabel elektroenergetyczny [art. 3. pkt 1) i pkt 3a) ustawy
Prawo budowlane]. W wyniku wykonania obowigzkéw polegajacych na przeprowadzeniu geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej powinno byto dojé¢ do wykonania pomiaréw sytuacyjnych i wysokoSciowych majacych na ce-
lu zebranie aktualnych danych o przestrzennym rozmieszczeniu elementéw zagospodarowania terenu objetego
zamierzeniem budowlanym i sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej zawierajacej wyniki tych pomiaréw, w tym mape
opatrzong, z uwzglednieniem art. 12c ust. 1 pkt 1, klauzula urzedowa, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3, stanowiaca
potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbior6w danych lub dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 12a ust. 1, w oparciu o ktére mapa ta zostala sporzadzona, albo o$wiadczenie wykonawcy
prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji [art. 2. pkt 7b) ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1990 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 3. pkt
14b) ustawy Prawo budowlane]. Na podstawie przeprowadzonych czynnoSci w ramach geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej po wykonaniu robét polegajacych na ulozeniu kabla elektroenergetycznego powinno zatem bylo dojéc
do prawidlowego oznaczenia miejsca ulozenia kabla na mapie pozostajacej w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym, prawidlowego, tj. zgodnego z rzeczywistym, faktycznym, fizycznym umiejscowieniem tego kabla w
terenie. Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego do prawidlowego wykonania tego obowigzku jednak nie doszlo
i miejsce ulozenia kabla elektroenergetycznego w terenie bylo sprzeczne z danymi wynikajacymi

z dokumentacji powstalej w wyniku przeprowadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej po robotach
polegajacych na ulozeniu kabla. Skoro przy tym odpowiedzialnoé¢ za wykonanie takiej inwentaryzacji ponosil
kierownik budowy wzglednie inwestor, to oznaczalo tym samym, ze do uszkodzenia kabla elektroenergetycznego
doszlo tylko i wylacznie na skutek zaniedban kierownika budowy albo samego inwestora czyli w tym przypadku (...)
spolki akcyjnej. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na podstawie art. 435. § 1. k.c. byla wylaczona.

Nie zmienialo tego to, ze nie wiadomo bylo, kto konkretnie mogl by¢ kierownikiem budowy pod kierunkiem
i nadzorem ktorego prowadzone byly prace budowlane, w nastepstwie ktérych doszlo do ulozenia kabla
elektroenergetycznego. Ot6z zgodnie ze stanowiskiem doktryny osoba trzecia w rozumieniu art. 435. § 1. k.c., na
ktorej zachowanie (jako okoliczno$é egzoneracyjna) powoluje sie prowadzacy przedsiebiorstwo, nie musi zostac
zindywidualizowana, jesli ,istnieja dostatecznie mocne podstawy dla przyjecia domniemania faktycznego, ze szkoda
zostala wyrzadzona zawinionym zachowaniem sie osoby «z zewnatrz», za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnoéé” (tak A. Smieja, ,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzah — cze$é¢ ogdlna.
Tom 6”7, pod red. A. Olejniczka, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009 r., s. 571, nb 124).
Piémiennictwo stanelo bowiem na stanowisku, zgodnie z ktérym ,identyfikacja danej osoby nie jest konieczng
przeslanka ustalenia okolicznoéci egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy osoby trzeciej, jezeli istnieja in casu
dostatecznie mocne podstawy dla przyjecia domniemania faktycznego, ze szkoda zostala wyrzadzona zawinionym
zachowaniem sie osoby "z zewnatrz", za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci. Poglad
ten koresponduje z koncepcja winy anonimowej sprawcy, przyjeta na tle innych przepiséw, w szczegélnoSci art. 416
i 417” (tak M. Safjan, ,Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1 — 449. Tom I”, pod red. K. Pietrzykowskiego,
C.H. Beck, Warszawa 2009 r., teza 13. do art. 435., nb 27). Zwazywszy przy tym na ustalony stan faktyczny
uzasadnione byl wniosek, ze za stan rzeczy polegajacy na rozbieznosci pomiedzy faktycznym usytuowaniem
kabla elektroenergetycznego w terenie a dokumentacja zalegajaca w zasobach geodezyjnych powstala w wyniku
wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej odpowiadal albo kierownik budowy, do ktorego obowigzkéw
nalezalo m. in. zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu, zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposob zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
a takze przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego w tym przeprowadzenia geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej [art. 22. pkt 3) i pkt 8) oraz art. 43. ust. 1. pkt 2) i ust. 1b. ustawy Prawo budowlane]



albo sam inwestor czyli strona powodowa [art. 43. ust. 1. pkt 2) i ust. 1b. in fine ustawy Prawo budowlane]. Strona
pozwana za$ nie ponosita odpowiedzialnoSci ani za kierownika budowy, w wyniku ktorej prowadzenia powstat liniowy
obiekt budowlany w postaci kabla elektroenergetycznego, ani tym bardziej za inwestora.

Sytuacja nieprawidlowego, faktycznego usytuowania kabla wzgledem informacji o jego umiejscowieniu wynikajacych
z dostepnych zasobow geodezyjnych wykluczala takze przyjecie po stronie pozwanej spolki istnienia bezprawnoéci
na skutek rzekomego niedochowania potrzeby prowadzenia prac recznie. Zgodnie z § 144. ust. 1. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
rob6t budowlanych (Dz. U. nr 47, poz. 401) wykonywanie rob6t ziemnych w bezpo$rednim sgsiedztwie sieci,
takich jak: elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne, cieplownicze, wodociggowe i kanalizacyjne powinno by¢
poprzedzone okreSleniem przez kierownika budowy bezpiecznej odleglosci, w jakiej moga by¢ one wykonywane od
istniejacej sieci, i sposobu wykonywania tych robét.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna bylo uznaé, ze doszlo rowniez do naruszenia
obowiagzku wynikajacego z § 144. ust. 2. zd. I. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. nr 47, poz. 401), zgodnie z ktorym
bezpieczna odleglo$¢é wykonywania robét,

o ktorych mowa w ust. 1, ustala kierownik budowy w porozumieniu z wlaéciwa jednostka, w ktdrej zarzadzie lub
uzytkowaniu znajduja sie te instalacje badz tez § 144. ust. 4., zgodnie z ktérym prowadzenie rob6t ziemnych w poblizu
instalacji podziemnych, a takze glebienie wykopéw poszukiwawczych powinno odbywac sie recznie.

Jak wyzej wyjasniono kabel elektroenergetyczny znajdowal sie w innym miejscu anizeli powinien i to o okolo 5,00 —
6,00 m a zatem w odleglo$ci wiekszej anizeli sama szeroko$¢ wykopu pod budowane przylacze wodociggowe,

w trakcie ktorego budowy doszlo do uszkodzenia kabla. Pracownicy strony pozwanej w tym kierownik budowy nie
wiedzieli przy tym, ze kabel znajdowal sie w innym miejscu anizeli wynikaé to powinno bylo z posiadanej dokumentacji
pochodzacej z zasobéw geodezyjnych. Sadzac z rozmiaru tej rozbiezno$ci nie mieliby réwniez wiedzy na temat
rzeczywistego polozenia kabla odpowiedni pracownicy (...) spdlki akcyjnej. Co wiecej z zeznan Swiadka bedacego
kierownikiem budowy wynikalo, ze gdyby roboty byly prowadzone od strony budynku mieszkalnego, do ktérego
przytacze wodociggowe mialo zosta¢ wybudowane, to woéwczas wykonujacy prace zorientowaliby sie, ze dokumentacja
pochodzaca z zasobu geodezyjnego byla niezgodna z faktycznym miejscem ulokowania kabla elektroenergetycznego.
Woéweczas przystapiliby do sondowania gruntu. W $wietle tych okolicznos$ci trudno uznaé, aby doszlo do zawinionego
naruszenia obowigzku przez kierownika budowy ustalenia bezpiecznej odleglosci do wykonywania prac ziemnych od
miejsca ulozenia kabla elektroenergetycznego, skoro nie wiadomo bylo do czasu jego uszkodzenia, ze znajdowal sie
on w miejscu oddalonym o okolo 5,00 — 6,00 m od miejsca, w ktérym zgodnie

z geodezyjng dokumentacja powykonawczg powinien byt sie znajdowaé. Co wiecej, jak wynikalo z ustalonego stanu
faktycznego, miejsce ulozenia kabla nie zostalo oznaczone ulozona nad kablem folia ostrzegawcza a sam kabel nie
zostal umieszczony w rurze ochronnej z polietylenu i nie zostal umieszczony

w obsypce piaskowej. Ponadto, co wynikalo z zeznan §wiadka, nie doszlo do zmiany miejsca polozenia kabla takze
w okresie pdzniejszym w taki sposob, aby doprowadzi¢ do zgodnosci faktycznego jego miejsce zlokalizowania z
dokumentacja pozostajaca w zasobach geodezyjnych, co ujawniono rok pézniej przy okazji tworzenia dokumentacji
stanowiacej podstawe do budowy sieci kanalizacyjnej, ktorej przebieg nie powinien byl krzyzowac¢ sie z przebiegiem
kabla a sytuacja byla odmienna i sie¢ kanalizacyjna wedlug projektu jednak krzyzowala sie z faktycznym przebiegiem
kabla elektroenergetycznego.

Okoliczno$é ustalenia nieprawidlowego, faktycznego usytuowania kabla wzgledem informacji o jego umiejscowieniu
wynikajacej z dostepnych zasobow geodezyjnych wykluczala takze przyjecie po stronie pozwanej spolki istnienia
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429. k.c. za kierownika budowy czy tez na podstawie art. 430. k.c. za pracownikow
wykonujacych prace w terenie

polegajace na wybudowania przylacza wodociagowego.

Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego kierownik budowy jak i podlegli mu w trakcie wykonywania robot
pracownicy poshlugiwali sie mapa cyfrowg, na podstawie ktérej mogli z duza dokladno$ciag ocenié odleglosé



prowadzonych prac od miejsca ulozenia kabla elektroenergetycznego przyjetego wedlug dokumentacji powstalej na
podstawie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Strona pozwana powierzyla zatem kierowanie i nadzorowanie
prowadzenie prac budowlanych osobie to tego upowaznionej i dysponujacej odpowiednim uprawnieniem. Co wiecej
zaréwno kierownik budowy jak i pracownicy wykonujacy roboty dysponowali odpowiednia dokumentacja, ktora
pozwalala unikna¢ szkody w mieniu strony powodowej a pomimo to do takiej szkody doszlo, ale nastapilo to
na skutek nieprawidlowego oznaczenia miejsca polozenia kabla elektroenergetycznego na mapie na podstawie
dokumentacji powstalej w oparciu o geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza, za ktérej powstanie odpowiadat
kierownik budowy nadzorujacy prace, w nastepstwie ktorych doszto do ulozenia kabla elektroenergetycznego, badz
tez sam inwestor. Trudno zatem przypisa¢ stronie pozwanej w tej sytuacji wine w wyborze osoby kierownika budowy
przytacza wodociagowego jak i wine w dzialaniu samych pracownikéw wykonujacych prace polegajace na budowie
przylacza wodociagowego. Nie mozna takze w zwigzku z wyzej juz zaprezentowanymi rozwazaniami przypisaé
bezprawnoSci w dzialaniu samej strony pozwanej, czy tez wybranemu przez strone pozwang do kierowania robotami
kierownikowi budowy jak i samym pracownikom wykonujacym roboty w terenie, w nastepstwie ktorych powstawato
przytacze wodociggowe i powstala ostatecznie szkoda w mieniu strony powodowej polegajaca na uszkodzeniu kabla
elektroenergetycznego wchodzgcego w sklad przedsiebiorstwa (...)sp6lki akcyjne;.

Z uwagi na to, ze sad oddalil zadanie strony powodowej w caloéci, zdecydowal — postepujac w mysl dyrektywy
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu

izasady zwrotu kosztow niezbednych i celowych — obciazy¢ caloécig kosztow postepowania strone powodow3a (574,00
z}) wkladajac na nig obowigzek zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania przez nig poniesionych
(287,00 zb).

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosty 574,00 zt skladaly sie oplata od pozwu w postepowaniu upominawczym i
zarazem w postepowaniu uproszczonym w kwocie 100,00 z (w tym oplata w kwocie 30,00 zl od pozwu wniesionego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pokwitowanie wplaty na okladce akt, k. 9, k. 21), wynagrodzenia
zawodowych pelnomocnikéw stron obliczone wedlug stawki minimalnej od wartoSci przedmiotu sprawy, tj. w kwo-
tach po 270,00 zl i kwoty po 17,00 zl poniesione tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od odpisow dokumentéw
stwierdzajacych ustanowienie zawodowych pelnomocnikéw procesowych obu stron (k. 8, k. 10, k. 41, k. 42).

Zwrotu innych kosztow postepowania zadna ze stron nie zadala wzglednie nie wykazala ich poniesienia.

Sad postanowil obcigzy¢ strone powodowa caloScig kosztow procesu

w lacznej kwocie 574,00 zl zwigzanych z wniesieniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
a nastepnie w postepowaniu uproszczonym oraz w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty przez
profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej a takze zasadzi¢ od (...) spolki akeyjnej na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia kwote 287,00 zt odpowiadajaca kosztom poniesionym przez strone pozwana. Koszty
postepowania zasgdzone na rzecz strony pozwanej przy uwzglednieniu treSci zadania sprzeciwu obejmowaly zatem
koszty zwigzane zastepstwem procesowym przez zawodowego pelnomocnika, tj. koszty wynagrodzenia (270,00 z}) jak
i oplate skarbowa uiszczong od odpisu dokumentu pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl).

Jednocze$nie kwota 574,00 zt wskazana wyzej odpowiadala calo$ci kosztow postepowania na zasadzie unifikacji i kon-
centracji rozstrzygniecia

o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno bowiem znaleZ¢ wyraz w orzeczeniu
konczacym postepowanie i dotyczy¢ co do zasady wszystkich kosztéw powstalych w zwiazku z prowadzonym postepo-
waniem cywilnym. Wynikalo to wprost z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztow postepowania wyrazonej w
art. 108. § 1. k.p.c.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, Ze orzeczono jak w pkt I. sentencji na podstawie art. 435. § 1. k.c. oraz
art. 361. k.c. w zw. z art. 363. k.c. oraz art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c. a takze w oparciu o pozostale wskazane w tresci
uzasadnienia przepisy.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt IL. sentencji po mysli art. 98. § 1., § 1. i § 3. k.p.c. w zw. z art. 99. k.p.c. i
art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c. jak i art. 18. ust. 1. w zw. z art. 13. ust. 1. pkt 2) i art. 19. ust. 2. pkt 2) ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) oraz w
oparciu o § 2. pkt 2) w zw. z § 3. ust. 2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm.) a takze art. 1. ust. 1.
pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2142 z pdzn. zm.).

SSR Michal Bien

Tarnéw, dnia 10 stycznia 2023 r.



