Sygn. akt I Ns 1608/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSR Waldemar Dziga

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agata Sondej

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. F.iA. F. (1)

z udzialem K. P.iA. P. (1)

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w W.: nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) objetej
wykazem hipotecznym liczba 799 gm. kat W. oraz nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) objetej KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie

iw tym celu:

1. uwidocznié, ze zgodnie z mapa uzupelniajaca z rozgraniczenia nieruchomoséci sporzadzona przez geodete G. S.,
zlozong do zasobu geodezyjnego Starosty (...) w dniu 16.08.2017r., nr P. (...).2017. (...) dzialka nr (...) zmienia
konfiguracje i powierzchnie na 0,46 ha, a dzialka nr (...) zmienia konfiguracje i powierzchnie na 0,34 ha;

2. ustali¢ granice miedzy dziatkami nr (...) w linii wyznaczonej przez punkty 16-17-20 szkicu granicznego stanowigcego
zalacznik do opinii bieglej G. S.

7 12.06.2017r., oznaczonej kolorem czerwonym na mapie

z rozgraniczenia nieruchomosci;

II. zasadzi¢ od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 1.463,02 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw
postepowania;

III. nakaza¢ pobraé¢ od B. F. i A. F. (1) solidarnie oraz od K. P. i A. P. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Tarnowie kwoty po 100 z} tytulem oplaty od wniosku.

SSR Waldemar Dziga
Sygn. akt I Ns 1608/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie z 23 sierpnia 2017r.



Whnioskodawcy B.1iA. F. (2) wnieéli o rozgraniczenie nieruchomosci polozonych w W., tj. ich dziatki nr (...) z dzialkami
(...), przy jednoczesnym dokonaniu podziatu: dzialki nr (...) na dzialki (...) oraz dzialki nr (...) na dzialki (...) (k. 187).

Uzasadniajac wniosek podali, ze do ich dzialki nr (...) od drogi publicznej prowadzi szlak drozny wschodnia czeécia
dzialek nr (...), nie stanowigcy odrebnej nieruchomosci, lecz zaliczony do dzialek uczestnikéw Podniesli, ze toczace sie
od lat pomiedzy spory sadowe pozwolily na ustalenie, ze obecny stan ujawniony na mapie jest niezgodny ze stanem
prawnym, gdyz prawo wlasno$ci gruntu stanowiacego droge (pasa

o szeroko$ci 4 m) przystuguje im.

W odpowiedzi na wniosek (k. 120-127) uczestnicy K. i A. P. (2) wnie$li o umorzenie postepowania ze wzgledu na to, ze
granice dzialki nr (...) zostaly juz ustalone prawomocna i ostateczna decyzja administracyjna, a ich przebieg nie budzil
watpliwoéci. Ponadto uczestnicy wskazali, Ze brak jest podstaw do rozgraniczenia dzialek nr (...), ktore nie istnieja, a
jak wynika z wniosku, mialyby by¢ utworzone z dzialki nr (...) stanowigcej ich wlasnoéé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

B.iA. F. (1) sa wlascicielami polozonej w miejscowosci W. nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka

nr 708/1. Wnioskodawcy otrzymali te nieruchomoéé od rodzicow B. F., tj. J.iS. K., na podstawie umowy przekazania
wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z 4.06.1979 r. Umowa ta obejmowata przekazanie wlasnosci i posiadania
miedzy innymi parceli gruntowej nr (...).

Jako wlaSciciele nieruchomogci sgsiedniej oznaczonej jako dzialtka nr (...) figuruja w ksiedze wieczystej uczestnicy K.
i A. P. (2). Ich poprzednik prawny uzyskal tytut wlasnosci w postaci aktu wlasnos$ci ziemi w odniesieniu do dziatki nr
(...) (z niej powstala nastepnie dziatka nr (...)), ktory stal sie nastepnie podstawa wpisu do ksiegi wieczystej.

Dzialka nr (...) powstala z parcel katastralnych nr (...) inr (...). Ta pierwsza powstala z podziatu parceli katastralnej
(...) na trzy parcele katastralne: nr (...), nr (...)inr (...), natomiast ta

druga wyodrebniona zostala z parceli katastralnej nr (...), ktéra ulegla podzialowi na parcele katastralne nr (...), nr

(.)inr (...).
Dzialka nr (...) powstala z parcel katastralnych nr (...)inr (...).

Sad Rejonowy w Tarnowie w sprawie o I C 195/04, z powbddztwa E. P. (poprzednika prawnego uczestnika A. P. (1))
przeciwko B. i A. F. (1) o zakaz przechodu i przejazdu wschodnig czescia dzialki nr (...) o szerokoSci 3 m gw trybie
petytoryjnym), oddalit powodztwo ustalajac, ze E. P. nie jest wlaScicielem tego pasa gruntu. Sad drugiej instancji
oddalajac apelacje powoda przyjal, ze E. P. nie byl samoistnym posiadaczem tego pasa gruntu na dzief 04.11.1971r.,
wobec tego nie nabyl on prawa wlasnosci tej czeéci nieruchomosci w trybie ustawy z 26.10.1971r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250).

W sprawie I C 178/06 z powbdztwa B. i A. F. (1) Sad Rejonowy w Tarnowie zakazal poprzednikowi prawnemu
uczestnika, tj. E. P. przejezdzania, przechodzenia

i przepedzania zwierzat pasem droznym o szeroko$ci 3 m biegnacym wschodnia cze$cia dziatki nr (...). Sad ustalil,
ze B. i A. F. (1) sa wlaScicielami szlaku droznego o szeroko$ci 3 m odpowiadajacego tej czeéci dzialki nr (...), a
prawo wlasnoéci nabyli od dotychczasowych wlascicieli na podstawie umowy przekazania wlasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego z 4.06.1979r., natomiast poprzednik prawny uczestnika nie nabyl wlasno$ci tego gruntu w
drodze uwlaszczenia. Jednocze$nie Sad ustalil, Ze prawo wlasno$ci B.i A. F. (1) nie siega dalej, tj. nie obejmuje dalszego
pasa o szerokoéci jednego metra (w kierunku zachodnim) i w tym zakresie pow6dztwo o ochrone wlasnosci oddalil.

Dowody:

- protokol badania ksigg wieczystych, k. 63;



- wypisy z wykazu synchronizacyjnego, k. 64, 66;

- sprostowawczy wykaz synchronizacyjny, k. 65;

- umowa przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego z 4.06.1979 r., k. 67-69;
- wypis z rejestru gruntéw, k. 70;

- wyrok SR w Tarnowie z 30.06.2005r. w sprawie I C 195/04 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok SO w Tarnowie z
22.12.2005T.
w sprawie I Ca 376/05 wraz z uzasadnieniem;

- wyrok SR w Tarnowie z 13.06.2007r. w sprawie I C 178/06 wraz z uzasadnieniem.

Dzialka nr (...) jest polozona na potludnie od dzialki nr (...) i przylega bezposrednio do drogi publicznej. Utwardzony
szlak drogowy umiejscowiony jest wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) i faczy dzialki nr (...) z drogg publiczna.
Wjazd na szlak drogowy ma szeroko$é ok. 4,5 m i prowadzi poprzez chodnik od strony drogi publicznej. Szlak drogowy
jest odsuniety od ogrodzenia o okolo 0,5-0,7 m. Ogrodzenie zlokalizowane jest na granicy pomiedzy dzialks (...) a
sgsiadujaca z nig od wschodniej strony dzialka nr (...), za wyjatkiem tego odcinka ogrodzenia, ktore znajduje sie
najblizej drogi publicznej. W miejscu wjazdu na szlak utwardzony od drogi publicznej ogrodzenie nie przebiega po
linii prostej, lecz po tuku, a jego przebieg odpowiada granicy ewidencyjnej. Granica wschodnia parceli gruntowej nr
(...) przebiegala prosto, zmiana przebiegu granicy miedzy obecna dzialka nr (...) a dzialka nr (...) nastapila w okresie
sporzadzania map ewidencyjnych.

Dowody:
- protokét z ogledzin z 07.10.2016r., k. 307-307;
- opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii inz. G. S. wraz ze szkicem, k. 349-352 i k. 377-379.

W toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego doszlo do zawarcia ugody przed geodeta J. G. miedzy
wlascicielami rozgraniczanych nieruchomoéci, tj. B. i A. F. (1)

a G.1iJ. M., na podstawie ktorej granica miedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) zostala ustalona jako przebiegajaca
w odleglo$ci

4 metréw na zachod od dotychezasowej wschodniej granicy ewidencyjnej dzialki nr (...).

Dowod:
- ugoda zawarta przed geodeta w dniu 16.12.2015r., k. 233.

Sad poczynil powyzsze ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty oraz opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji
i kartografii inz. G. S..

Wszystkie dokumenty dopuszczone w poczet dowodoéw w sprawie maja charakter dokumentéw urzedowych, a zatem
w oparciu o art. 244 kpc stanowia dowod tego, co w nich urzedowo zaswiadczono. Dotyczy to wypisow z wykazu
synchronizacyjnego i z rejestru gruntéw oraz innych dokumentéw zlozonych do akt ksiegi wieczystej KW nr (...), a
takze sporzadzonej przed Naczelnikiem Gminy T. w dniu 04.06.1979 r. umowy przekazania wlasnoSci i posiadania
gospodarstwa rolnego, ugody zawartej przed geodeta w dniu 16.12.2015 r. wraz z decyzja zatwierdzajaca Wéjta Gminy
T. i wreszcie dokumentow sporzadzonych przez Sad w tej sprawie (protokoét z ogledzin z dnia 07.10.2016 r.) i w innych
sprawach (powolane wyroki SR i SO w Tarnowie wraz z uzasadnieniami).



Opinie bieglej G. S. Sad uznat za przekonujaca jako nalezycie uzasadniona. Zastrzec jednakze trzeba, Ze ocena taka
odnosi¢ sie musi jedynie do kwestii zwigzanej z wcze$niejszym przebiegiem granicy miedzy parcela gruntowa (...) a
gruntem polozonym na wschéd od niej,

w tym zakresie biegla nalezycie uzasadnila, na czym oparla swoj poglad co do przebiegu tej granicy, a zarzuty
uczestnika nie odnosily sie do tego wniosku zaprezentowanego przez biegla, lecz sprowadzaly sie do kwestionowania
zasadnoSci samego ustalania granicy. W pozostalym zakresie zadaniem bieglej byto wykonanie polecenia Sadu, zatem
jej czynnosci sprowadzaly sie do wyznaczenia granicy w sposob Scidle sprecyzowany, przy jednoczesnym obliczeniu
powierzchni gruntéw po takim ustaleniu granicy. Oznacza to, ze pozostale zarzutu obu stron pod adresem opinii w
istocie nie odnosza sie do samych czynno$ci bieglej, lecz stanowia wyrazenie pogladu co do granicy, do jakiej siega
wlasno$¢ obu stron, co jest pozostawalo przedmiotem oceny Sadu. Tym samym brak bylo potrzeby zlecenia bieglej
odniesienia sie do zarzutow.

Sad pominal pozostale wnioski stron, w tym o przeprowadzenie dowodéw z ich przestluchania uznajac, ze dowody te
nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, ze wzgledow o jakich nizej.

Sad rozwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z przepisami art. 29-39 ustawy z 17.05.1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1629 z pdzn. zm.) postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci zostalo poprzedzone stadium postepowania
administracyjnego, prowadzonego przez wlasciwego wojta Zakonczylo sie ono zawarciem ugody w czeSci dotyczacej
przebiegu granicy miedzy nieruchomo$ciami: dziatka nr (...) i dzialka nr (...). Natomiast ze wzgledu na istniejacy spor
co do granicy miedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...), ktéry nie zakonczyt sie na etapie postepowania prowadzonego
przez Wojta Gminy T., sprawa zostala przekazana do sadu na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy.

Podstawg materialnoprawna rozgraniczenia nieruchomosci jest art. 153 ke, zgodnie z ktérym jezeli granice gruntow
staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci.
Przepis ten wskazuje zatem na trzy kryteria, wedlug ktérych nalezy dokonywaé rozgraniczenia. Sg to: kryterium
stanu prawnego nieruchomosci, nastepnie kryterium jej ostatniego spokojnego posiadania oraz wreszcie kryterium
nakazujace uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy. Kryteria te wykluczaja sie wzajemnie na zasadzie pierwszenstwa,
czyli kazde z wymienionych ma priorytet przed nastepnym, co oznacza, ze

w przypadku ustalenia granicy wg stanu prawnego, niedopuszczalne jest sieganie do kolejnych kryteriow
rozgraniczania.

Uczestnicy zarzucali, Ze postepowanie rozgraniczeniowe w ogoéle nie powinno sie toczyé, przy czym opierali ten zarzut
na twierdzeniu, ze ich nieruchomo$¢ nie ma wspoélnej granicy z dziatka nr (...) od strony wschodniej. Niezaleznie
od zasadnoSci takiego zarzutu konieczna jest natomiast ocena, czy spor miedzy stronami powinien by¢ roztrzasany
w trybie postepowania nieprocesowego o rozgraniczenie. W istocie spor dotyczyl bowiem nie tyle granicy, co prawa
wlasnoSci do okre$lonego obszaru. Sad uznal, ze spdr o prawo wlasnoéci moze w tym wypadku by¢ rozstrzygany w
toku rozgraniczenia. Podkres§li¢ trzeba, ze wyznaczenie granicy miedzy dwiema nieruchomos$ciami oznacza ustalenie,
dokad siega prawo wlasno$ci wlascicieli tychze nieruchomosci. Spor o wlasnosé jest w tej sytuacji niejako immanentna
cecha sporu granicznego. Jeszcze przed wejSciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli do istoty sporu nalezy problem wlasnoSci nieruchomo$ci, a ustalenie granicy ma

w tym sporze charakter wtérny, to winno nastapi¢ ono w trybie spornym — obecnie procesowym (postanowienie
SN z 31.08.1963 1., III CR 136/63, dostepne w L. pod nr (...)). Sad uznat jednakze, za pogladem wyrazonym w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26.08.1999r., III CKN 323/98 (dostepne w L. pod nr (...)), Ze o ile na gruncie
nie ma wyznaczonych granic (w efekcie sporu o wlasno$¢), to réwniez w trybie rozgraniczenia spor o wlasno$¢ moze
by¢ rozstrzygany. Za takim stanowiskiem przemawiaja poza tym wzgledy pragmatyczne, gdyz wlaénie rozgraniczenie
stanowi definitywne rozstrzygniecie o prawie wlasnoéci i jego zasiegu.



Oceniajgc kwestie wlasnoSci spornego pasa gruntu, Sad oparl sie na wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z 13.
06. 2007r., I C 178/06, stosujac norme z art. 365 § 1 kpc. Stanowi on, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez m. in. inne sady. Odpowiedzi wymaga pytanie, co oznacza owo zwigzanie,
a $cislej — jakie skutki dla innej sprawy wywiera okreslonej treéci prawomocne rozstrzygniecie. Juz w tym miejscu
zastrzec trzeba, ze moc wigzaca orzeczenia nie musi by¢ oparta na samej sentencji orzeczenia, lecz moze roéwniez
wynikaé z motywoéw wyrazonych w uzasadnieniu, ktore precyzuja przedmiot rozstrzygniecia (taki poglad wyrazil
SN w uzasadnieniu wyroku z 15.02.2007r., II CSK 452/06, dostepne w LEX). Nie obejmuje to jednak pogladéw
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu rozstrzygniecia (tak wyrok SN z 13.03.2008 r., III CSK 284/07, podobnie wyrok
7 21.04.2010, V CSK 356/09, obydwa dostepne w LEX). Sad jest zdania, ze celem unormowania

z art. 365 § 1 kpc jest wyeliminowanie mozliwoSci odmiennych rozstrzygnie¢ w sytuacji, gdy okreslone zadania
formulowane sa na bazie takich samych zdarzen. Przykladowo w wyroku z 12.02.2002r., V CKN 1110/00 oraz

w uchwale z 29.03.1994r., III CZP 29/94 Sad Najwyzszy przyjmowal zwigzanie sadu w procesie o dalsza czesé
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego wcze$niejszym rozstrzygnieciem o zasadzie odpowiedzialnoSci.
Zwigzanie innym orzeczeniem oznacza wiec konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno jego tresci, jak i przyjetej podstawy
rozstrzygniecia, na ktérej wyrok byl oparty.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 13. 06. 2007r. Sad rozstrzygal o roszczeniu windykacyjnym zgloszonym przez
obecnych wnioskodawcoéw wzgledem poprzednika prawnego uczestnikow, a dotyczacym pasa gruntu szerokosci 4
metréw od strony wschodniej dzialki nr (...). Sad uwzglednit powddztwo co do pasa szerokosSci 3 metréw od strony
wschodniej na tej podstawie, ze uznal prawo wlasnosci po stronie powoddw (wnioskodawcow

w tej sprawie), a oddalil powodztwo w pozostalym zakresie na tej podstawie, ze powodowie wlaScicielami dalszego
pasa gruntu nie byli. Podstawg faktyczna rozstrzygniecia sadu w tamtej sprawie bylo wiec ustalenie prawa wlasnoéci
okreslonej czeSci gruntu. Skoro tak, to przesadzil, dokad siega prawo wlasno$ci wnioskodawcow, a dokad uczestnikow.
W kontekscie odwolywania sie przez uczestnikow do treéci wpisu w ksiedze wieczystej stwierdzi¢ trzeba po prostu,
ze wyrok sadu w sprawie o ochrone wlasno$ci powodowal po prostu obalenie domniemania zgodno$ci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym.

Wyzej zaprezentowano okolicznoS$ci, ktore legly u podstaw takiego rozstrzygniecia, nie ma natomiast potrzeby
ponownego omawiania ich. Sad jest bowiem zdania, ze norma z art. 365 § 1 kpc wyklucza mozliwo$¢é ponownej oceny
zasiegu prawa wlasnosci wlascicieli rozgraniczanych nieruchomosci, a konieczne jest oparcie sie w tym wzgledzie na
wezedniejszym rozstrzygnieciu. W tej sytuacji postepowanie rozgraniczeniowe musialo sprowadzac sie do wytyczenia
granicy, ktora bedzie oddziela¢ wlasnosé obu stron postepowania. Dodac trzeba, ze po wydaniu wyroku

w sprawie I C 178/06 nie doszlo do zdarzen (a przynajmniej zadna ze stron sie na to nie powolala), ktore mogly
powodowaé zmiane stanu wlasnoéci rozgraniczanych nieruchomoéci.

Nadmieni¢ nadto wypada, ze wobec zawartej wcze$niej ugody przed geodeta, dzialka nr (...) ,uzyskala” wspolng
granice od wschodu z dzialka nr (...), tym samym zarzut uczestnikéw braku przedmiotu rozgraniczenia nie mog} sie
ostac.

Powyzsze dawalo podstawe do ustalenia granicy jak na mapie

z rozgraniczenia. Wyja$nienia przy tym wymaga przebieg granicy na odcinku wyznaczonym punktami 17-20 szkicu
granicznego stanowiacego zalacznik do opinii bieglej. Ot6z na tym odcinku nie odpowiada on pasowi szerokosci 3
m wschodniej czeéci dzialki nr (...), gdyz dotychczasowa granica miedzy tg dzialka a dzialka sgsiednia nr (...) na tej
wysokosci zalamuje sie

w kierunku wschodnim. Sad uznal natomiast, ze wlasno§¢ wnioskodawcow siega linii wg punktéw 17-20. Nawigzaé
trzeba w tym miejscu do podstaw poczynionego we wezeéniejszym wyroku ustalenia co do zasiegu prawa wlasnosci.
Ot6z pas szerokoSci trzech metréw odpowiadal parceli (...), ktéra powstala z parceli (...), a ta stanowila wlasno$c
poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw. Jej granica wschodnia byla natomiast linig prosta. Z drugiej strony,
poprzednik prawny uczestnika uzyskal w drodze uwlaszczenia wlasno$é gruntu polozonego na zachéd od parceli (...).



Jesli tak, to p6Zniejsza zmiana granicy miedzy obecnymi dziatkami nr (...) nie miala wplywu na zasieg prawa wlasnoSci
co do spornego pasa od strony zachodniej, wiec ogranicza go linia wyznaczona przez punkty 17-20.

O kosztach Sad orzek! przy zastosowaniu art. 520 § 2 kpe, dokonujac ich rozdzielenia po polowie na wnioskodawcéw
i uczestnikow, gdyz interesy stron byly odmienne, a ich wnioski zostaly uwzglednione

w czeéci. Wnioskodawcy poniesli do tej pory koszt opinii, dlatego Sad zasadzit od uczestnikdw na ich rzecz
wnioskodawcow solidarnie polowe tych kosztow, tj. 1.463,02 zl, z kolei oplate od wniosku Sad nakazal pobra¢ stron
po polowie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych.



